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Postovane kolegiceikolege, dopredsjednika i predsjednik), Stalnog
postovani ditatelji naseg ,Odvjetnika¥, do- odbora (predstavnici svih &etrdeset i pet

bio sam priliku, nakon petnaestak godina, nacionalnih odvjetni¢kih komora europ-

za pisanjc ove uvodne rijedi u,Odvjetniku® skih zemalja koje su ¢lanice Vije¢a Europe),

i to me jako veseli. Opée skupstine (najviseg tijela svih Komo-

Naravno, s obzirom na moju funkciju pred- 2 ¢lanica), CCBE ima i tridesetak odbora i

sjednika CCBE-a (Council of Bars and Law radnih skupina u kojima konstantno tretira
sve teme vezane za polozaj odvjetniStava

Ranko Pelicarié,
predsjednik CCBE-a
i odvjetnik
u Zagrebu

Societies of Europe) — Vijeéa odvjetni¢kih

komora Europe, na kojoj sam od potetka  ° svakoj pojedinoj zemlji ¢lanici, te u tom

ove, 2020. godine, u mandatu koji istjece smislu djeluje na koheziji i ujednacavanju

zadnjeg dana ove godine, ovim uvodnikom poloZaja odvjetnika u zemljama Europe, a

pogotovo u zemljama ¢lanicama Europske

dominirat ¢e vijesti iz CCBE-a i europske
odvjetnicke teme. unije.

CCBE ove godine slavi $ezdesetu obljetni- Kao i drugdje, kao i u nasoj Komori, i u

cu postojanja i tijekom vremena etablirao se CCBE-u ova godina predstavlja potpuno

kao asocijacija koja predstavlja odvjetnike izuzetnu godinu zbog pandemije koronavi-

Europe u tijelima Europske unije i u Vijeéu ~— ™%% ali i zbog BREXIT-a koji ée za poslje-

.. . . . icu imati bitnu promjen n n
Europe, ali i pred svim relevantnim svjet- dicu imati bitnu promjenu odnosa snaga u

skim odvjetnitkim asocijacijama. CCBE-u zbog promjene pozicije delegacija

Osim ¢&etvero¢lanog Predsjednistva (tri Ujedinjenog Kraljevstvau CCBE-u, koja ¢e
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nastupiti 31. prosinca ove godine. Nakon
teske ,,pozicijske borbe” izmedu delegacija
koje su (prikriveno ili manje prikriveno)
zastupale koncept ¢im je mogude veleg
udaljavanja delegacije Ujedinjenog Kraljev-
stva iz odlué¢ivanja a dobrim dijelom i iz su-
djelovanja u radu CCBE-a, i delegacija koje
su zeljele ¢im veéu ukljuéenost predstav-
nika barristera i solicitora u rad CCBE-a,
u petak, 27. studenoga 2020., na zavr$noj
plenarnoj sjednici CCBE-a za ovu godinu,
izglasan je koncept maksimalnog moguéeg
inkluziviteta delegacije Ujedinjenog Kra-
ljevstva u rad i u odlu¢ivanje u CCBE-u i
nakon 1. sije¢nja 2021. godine. To prema
mom dubokom uvjerenju predstavlja odlu-
ku koja jam¢i buduénost CCBE-a kao aso-
cijacije odvjetni¢kih komora drzava Europe
u kojoj ¢e dominirati rjeavanje problema
statusa odvjetnika, a mnogo manje pitanja
drzavnih politika pojedinih drzava Europ-
ske unije i Europe. Na istoj sjednici izglaso-
van je i novi, povoljniji (blizi punopravnom
statusu) status Odvjetni¢ke komore Repu-
blike Albanije i Odvjetni¢ke komore Repu-
blike Sjeverne Makedonije, kao posljedica
¢injenice da su obje navedene drzave otvo-
rile pristupne pregovore sa EU-om.

Kako sam, medu inim, i o post-brexitskom
polozaju UK delegacije u CCBE-u, govorio
na posljednjoj Skupstini HOK-a, to ¢u pre-
ostali dio ovog uvodnika iskoristiti za in-
formaciji o samo jednoj od niza tema s koji-
ma se CCBE bavi i bavit ¢ée se u buduénosti,
sve kako bih pokusao ,,pokazati“ kolegica-
maikolegama da ¢itanje web stranice www.
ccbe.cu treba postati navikom svih odvjet-
nika jer se na internetskoj stranici CCBE-a
nalaze odgovori europskog odvjetni$tva na
mnoga vitalna pitanja polozaja odvjetnika,
kako u Europi — globalno, tako i u svakoj
od pojedinih europskih drzava.

Primjer koji donosim odnosi se na poten-

cijalnu ugrozu samostalnosti disciplinskog

postupka u odvjetni¢koj komori Republike
Slovacke, visoko civilizirane zemlje u srcu
Europe i zemlje koja je ve¢ dugo ¢lanica
EU-a. Ta komora obratila se CCBE-u sa
zahtjevom za pomo¢ u povodu ¢injenice da
je slovacka Vlada najavila dono$enje zakona
o formiranju vrhovnog upravnog suda koji
bi, medu inim, imao disciplinske kompe-
tencije u odnosu na suce, javne biljeznike i,
kako je navedeno ,eventualno druge prav-
ne profesije”. Ovu formulaciju Odvjetnicka
komora Slovacke protumacila je kao poten-
cijalnu politicku namjeru stavljanja neovi-
snog odvjetniStva pod kontrolu drzave te se
odmah obratila CCBE-u s molbom za pi-
sano upozorenje politickim centrima modi
u kojem bi CCBE upozorio na inkopatibil-
nost disciplinskog sudovanja odvjetnicima
izvan okvira odvjetni¢ke komore sa slobod-
nim i neovisnim odvjetni§tvom. CCBE je
na predlozeni nadin i postupio poslavsi od-
govarajuéi dopis Predsjedniku vlade Repu-
blike Slovacke, te se o¢ekuje kako ée, zasi-
gurno i radi navedenog pisanog upozorenja,
jedna tako opasna ideja po samostalnost i
neovisnost odvjetni$§tva u Slovackoj, biti
otklonjena u samom zacetku.

Ovo je primjer kako se odvjetnicke komore
zemalja Europske unije i Europe mogu slu-
ziti ugledom, statusom i aktivno$¢u CC-
BE-a u zastiti svojih legitimnih interesa koji
proistjetu iz zakona i ustava pojedinih cu-
ropskih drZava i iz acquis communautaire.
Zavr$avajuéi ovime uvodnik posljednjem
broju naseg ,Odvjetnika® u 2020. godini,
zelim svim ¢itateljima sretan Bozi¢ i sretnu
novu godinu koja mora biti bolja od ove na
isteku, kako svim ljudima, tako i odvjetni-

cama i odvjetnicima i njihovim najblizima.

cay Q

ODVJETNIK 4-2020



ODVJETNIK 4-2020

VII. Europski dan odvjetnika u HOK-u:
.Kontinuitet djelovanja pravosuda i
postivanje ljudskih prava u doba pandemije”

Pise:
Natasa Barac,

izvrSna urednica
»Odvjetnika”

Fotografije:
Luk3a Marotti

Hrvatska odvjetni¢ka komora obiljezila
je 26. listopada VII. Europski dan odvjet-
nika u velikoj dvorani HOK-a uz okrugli
stol s temom ,,Kontinuitet djelovanja pra-
vosuda i postivanje ljudskih prava u doba
pandemije®.

VII. Europski dan odvjetnika pozdrav-
nim je govorom otvorio predsjednik
HOK-a Josip Surjak, uvod o temi i mode-
riranje odrzao je dopredsjednik HOK-a
Mladen Klasi¢, a izvjestitelji Berislav Ziv-
kovi¢, ¢lan Upravnog odbora HOK-a i
predsjednik Grupe za kazneno pravo Ko-

misije za normativnu djclatnost HOK-a,

te Iva Karin Sipek, sutkinja Trgovatkoga
suda u Zagrebu, iznijeli su svoja razmislja-
nja i iskustva vezana uz digitalni oblik vo-
denja postupaka.

»Europsko pravo nade je prirodno pravo,
pravo koje nam pripada®, rekao je pred-
sjednik HOK-a. Epidemija koja je pogo-
dila svijet utjecala je, nastavio je Surjak,
i na pravosude te ga mijenja u smjeru sve
veéeg kori$tenja modernih tehnologija. I
Hrvatska ide u tom smjeru s e-pravosu-
dem i e-sudenjem, kazao je dodajudi kako
sve vedi broj sudova u Hrvatskoj organizi-

3 PP
ra rasprave na dal)lnu .



ODVJETNIK 4-2020

U ime premijera Andreja Plenkovi¢a i
ministra pravosuda i uprave Ivana Male-
nice, nazo¢ne je pozdravio drzavni tajnik
u Ministarstvu pravosuda i uprave Juro
Martinovi¢, koji je porutio da su ,Hr
vatskoj odvjetnic¢koj komori, kao vaznom
segmentu zatite ljudskih prava“ vrata
Ministarstva pravosuda i uprave uvijek
otvorena.

Odvjetnik Berislav Zivkovié govorio je o
sudenju na daljinu u kaznenim postupci-
ma.

»Pandemija COVID-19 potaklaje pitanje
odrzavanja kaznenih rasprava u uvjetima
ograni¢enja kretanja osoba na pojedinim
podru¢jima drzave (gradovi, Zupanije), pa
¢ak i u cijeloj drzavi, te mjerama samoi-
zolacije pojedinaca. Kako ne bi doslo do
potpunog zastoja u sudskim postupcima
intenzivno se pocelo razmatrati ideja tzv.
‘rasprave na daljinu’ koriStenjem tchnié¢-
kih moguénosti videokonferencija ili au-
diovizualnih prijenosa’, rekao je Zivkovié
te napomenuo da se postupci na daljinu
veé ,provode u praksi u ograni¢enom
obliku® kako je to propisano Zakonom o
kaznenom postupku u nekim specifi¢énim
situacijama (¢l. 292. i ¢l. 297.) te Zako-
nom o pravosudnoj suradnji u kaznenim
stvarima s drzavama ¢lanicama Europske
Unije (¢1. 42.aa—42.ac).

Vazno je, kazao je Zivkovié, izjednatiti
tehni¢ke standarde u razli¢itim drZava-
ma koje sudjeluju u postupku da se ne bi
narusile zakonitosti postupka, ali o toj
temi, kako je istaknuo, bit ¢e jo§ sigurno
razgovora i pitanja koja e trebati rijesiti.
O ovoj je temi, ali s aspekta gradanskog i
trgovackog prava, govorila i Iva Karin Si-
pek, sutkinja Trgovatkoga suda u Zagre-

bu, suda koji je imao i dodatne probleme

zbog posljedica potresa u Zagrebu u ozuj-
ku 2020.

»Odredbom ¢lanka 115. Zakona o par-
ni¢cnom postupku propisana je mogu¢-
nost odrzavanja roc¢iSta na daljinu uz
koristenje odgovaraju¢ih audiovizual-
nih uredaja ili moguénost da se na taj
nadin izvede pojedini dokaz, medutim,
Zakon ne sadrzi posebne odredbe veza-
ne za provodenje takvih ro¢ista i dokaza
pa se ukazuje potreba u predstojeéem
razdoblju u tom dijelu izmijeniti i do-
puniti Zakon o parni¢nom postupku na
nacin da se detaljnije regulira postupak
provodenja ro¢ista na daljinu®, kazala je
sutkinja Sipek.

»Kontinuirana digitalizacija pravosuda
te razvijanje novih aplikacija i funkeci-
onalnosti sustava (e-Spis, e-Predmet,
e-komunikacija itd.) znatno je doprini-
jela efikasnosti postupka u gradanskim
i trgovackim postupcima u doba pande-

mije, i neovisno o njoj, te je omoguéila
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odvjetnicima, kao i ostalim sudionicima
u postupcima, ostvarenje prava na pri-
stup sudu i time zastitu njihovih prava
u vrijeme provodenja epidemioloskih
mjera razmjerno ograni¢enjima koja su
nametnuta mjerama donesenim u borbi
protiv pandemije®, zakljudila je.

U raspravu koja je uslijedila nakon izla-
ganja ukljuéili su se predsjednik Vrhov-
noga suda Puro Sessa, sudac Ustavnoga
suda Mato Arlovi¢, zastupnica RH pred
Europskim sudom za ljudska prava Stefi-
ca Staznik te dekan Pravnoga fakulteta u
Splitu Mirko Klari¢.

Za ovogodisnje obiljezavanje Europsko-
ga dana odvjetnika, krovna organizacija
odvjetni¢kih komora Europe (CCBE
- Vije¢e odvjetni¢kih komora Europe)
odredila je upravo ovu temu s obzirom
na utjecaj koji je pandemija COVID-19
imala na funkcioniranje pravosudnih su-

stava u Europi, na mjere koje su poduzete

u borbi protiv pandemije i kako su utje-

cale na pristup pravosudu, odvjetnicima
te osiguranju ljudskih prava. Buduéi da je
rije¢ o temi o kojoj stru¢na i $ira javnost
ima podijeljena i ponckad opre¢na mislje-
nja, izvjestitelji su iznijeli razli¢ite stru¢ne
stavove: jedan s aspekea kaznenog prava
koji s obzirom na trenuta¢ni zakonodav-
ni okvir i informati¢ku infrastrukturu
veéine odvjetni¢kih ureda ne moze biti
suglasan s digitalnim oblikom vodenja
kaznenih postupaka, a da to ne dovede
u pitanje postivanje temeljnih ljudskih
prava u kaznenom postupku, dok ée se s
aspekta gradanskog i trgovackog prava
predstaviti iskustva i prednosti provode-
nja digitalnog postupka jer su za to pod-
rudje prava u ovom trenutku u odredenoj
mjeri osigurane potrebne zakonodavne i
druge pretpostavke.

Obiljezavanje  VII. Europskoga dana
odvjetnika provedeno je uz sve epidemi-
oloske mjere i nije bilo otvoreno za $iru

javnost.




ODVJETNIK 4-2020

Udruga odvjetnickih vjezbenika
Hrvatske odvjetnicke komore

Odvjetni$tvo je jedna od rijetkih profesija
koja zahvaljuju¢i svojoj samostalnosti i ne-
ovisnosti moze biti ponosna na pronalazak
svog mjesta u krovnom propisu nase drzave
— Ustavu Republike Hrvatske. Odvjetnici,
obavljanjem svog posla kao slobodne djelat-
nosti, imaju priliku djelovati kao sluzba koja
osigurava pruzanje pravne pomodi fizickim
i pravnim osobama u ostvarivanju i zastiti
njihovih prava i pravnih interesa te se pritom
obvezatno udruzuju u Hrvatsku odvjetni¢-
ku komoru kao samostalnu i neovisnu orga-
nizaciju sa svojstvom pravne osobe.

Kroz dugi razvoj odvjetniitva kao profesije
definirali su se odredeni standardi postupa-
nja i ponasanja uobli¢eni u Kodeks odvjet-
ni¢ke etike, pri ¢emu je jedan od priznatih
postulata preporuka odvjetnicima da, u svr-
hu stvaranja sposobnog odvjetnitkog pod-
mlatka, primaju na vjezbu mlade, sposobne
i vrijedne diplomirane pravnike, kao mlade
kolege i buduée odvjetnike. Svojim vjezbe-
nicima odvjetnici su duzni pruZiti mogué-
nost stjecanja odvjetnicke prakse i znanja te
moraju nastojati da praksa koju im pruzaju

bude raznovrsna, a znanje temeljito.

S obzirom na to da je cilj navedene izobraz-
be i stjecanja prakse i znanja omogucavanje
vjezbenicima da jednog dana postanu i od-
vjetnici, Zakonom o odvjetniStvu posebno
je propisano da su Komora, odvjetnici i od-
vjetnitka drustva u ¢ijim uredima vjezbenici
rade, duzni brinuti se za stru¢nu i prakti¢nu
poduku vjezbenika, kao i za usvajanje pravi-
la Kodeksa odvjetnicke etike, dok Komora
utvrduje i obvezatni program obrazovanja
odvjetni¢kih vjezbenika radi polaganja pra-
vosudnog ispita.

U cilju razvijanja odvjetni¢kih vjezbenika u
sposobne i ugledne odvjetnike koji ée sluziti
kao primjer humanosti, postovanja ljudskog
dostojanstva i progresivnih nastojanja u pri-
znavanju i ostvarivanju temeljnih ljudskih
prava i sloboda, njima je propisana i obveza
udruzivanja u Udrugu odvjetni¢kih vjezbeni-
ka pri Hrvatskoj odvijetni¢koj komori (dalje:
Udruga), koja je tijelo Hrvatske odvjetnicke
komore, djeluje pri njoj te se nalazi u njenom
sastavu, pa nije udruga u smislu Zakona o
udrugama i nema svojstvo pravne osobe.
Komora u svom djelovanju stavlja veliki na-

glasak na odgoj mladih kolega kojih trenutno

Pise:
Toni Knezevi¢,
predsjednik Udruge

odvjetnickih
vjezbenika
HOK-a
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broji 1410, a predsjednik Udruge ujedno je i
ravnopravni ¢lan Upravnog odbora Komore.
Ustrojstvo, organizacija i djelovanje Udruge
regulirani su Statutom Hrvatske odvjetnicke
komore i Statutom Udruge, a najbitniji ciljevi
Udruge svakako su stru¢no osposobljavanje i
usavriavanje odvjetnickih vjezbenika preda-
vanjima, seminarima, izdavanjcm stru¢nih
publikacija i sl,, te zaStita prava vezanih za
obavljanje odvjetnictke vjezbe.

Dok svi odvjetni¢ki vjezbenici upisani u
Imenik odvjetni¢kih vjezbenika Hrvatske
odvjetni¢ke komore ¢ine Skupstinu Udruge,
kao vrhovno tijelo koje raspravlja i odlu¢uje
o svim pitanjima od vaznosti za odvjetnicke
viezbenike te se redovno sastaje od 1. ozuj-
ka do 1. lipnja tekuée kalendarske godine,
Upravni odbor Udruge i predsjednik Udru-
ge posebno se biraju na sjednici Skupstine
Udruge, i to na mandat od godinu dana, pri
¢emu je predsjednik Udruge ¢lan koji je do-
bio najve¢i broj glasova na kandidacijskoj li-
sti s koje se biraju ¢lanovi Upravnog odbora.
Trenuta¢no novo vodstvo Udruge izabrano
na godisnjoj izbornoj skupstini dana 5. lip-
nja 2020. godine ¢ine:

1. Toni Knezevi¢, odvjetni¢ki vjezbenik u
Odvjetnitkom drustvu RASICA & PAR-
TNERI d. o. o. iz Zagreba, predsjednik
Udruge i ¢lan Upravnog odbora Udruge

2. Ivana Prica, odvjetni¢ka vjezbenica kod
odvjetnika Darijana Dundovi¢a iz Rijeke,
dopredsjednica Udruge i ¢lanica Upravnog
odbora Udruge

3. Luka Kolak, odvjetni¢ki vjezbenik kod
odvjetnika mr. sc. Ivice Peze iz Zagreba, ¢lan
Upravnog odbora Udruge

4. Jelena Ljubi¢i¢, odvjetnitka vjezbenica u
Odvjetnickom dru$tvu E¢imovi¢ & Kaleb
d. 0. 0. iz Zagreba, ¢lanica Upravnog odbora
Udruge

5. Bruno Covié, odvjetni¢ki vjezbenik kod
odvjetnika Jasmina Avdagi¢a iz Sibenika,

¢lan Upravnog odbora Udruge

6. Alem Rufati, odvjetni¢ki vjezbenik u
GUGIC, KOVACIC & KRIVIC odvjet-
ni¢kom drustvu d. o. 0., ¢lan Upravnog od-
bora Udruge

7. Martin Hren, odvjetnicki vjezbenik u
SAVORIC & PARTNERI odvjetnickom
drustvu, d. o. o., ¢lan Upravnog odbora
Udruge.

Upravni odbor, kao izvr$no tijelo Udruge
u kojem je sedam ¢lanova unutar kojih su i
predsjednik i dopredsjednik Udruge, provo-
di odluke Skupstine, upravlja financijskim
poslovanjcm Udruge, organizira stru¢na
osposobljavanja i usavrSavanja odvjetni¢kih
vjezbenika te obavlja sve poslove koji nisu
u nadleznosti ostalih tijela, odbora i vije¢a
Udruge.

Udruga svoje djelovanje usmjerava prven-
stveno na komunikaciju s Komorom upuéi-
vanjem na trenutaéni polozaj odvjetni¢kih
vjezbenika, kao i na ishodenje povoljnih i
promotivnih cijena portala, jezi¢nih tecaje-
va, ispita i edukacija za koje bi njeni ¢lanovi
bili zainteresirani. Kao vodeéi cilj Udruge
stalno se naglagava omogucavanje $to kva-
litetnijeg obavljanja odvjetnicke vjezbe te
stru¢nog osposobljavanja i usavr$avanja sva-
kom odvjetni¢kom vjezbeniku.

S tim u vezi Udruga je dana 6. srpnja 2020.
godine Hrvatskoj odvjetni¢koj komori upu-
tila dopis kojim ukazuje na problematiku
uvodenja odvjetniStva kao neprihvatljive
djelatnosti za ostvarivanje prava na potpo-
ru za samozapo$ljavanje Hrvatskoga zavoda
za zaposljavanje, a dana 27. kolovoza 2020.
godine dopis kojim Komoru izvje$¢uje o
uolenim problemima vezanim uz polaga-
nje pravosudnog ispita te iznosi konkretne
prijedloge za izmjene i dopune Pravilnika
o polaganju pravosudnog ispita. Pritom je
Udruga skrenula pozornost na neizvjesnost
vezanu uz datum odrzavanja pravosudnog
ispita, davanje informacija iskljucivo tele-

fonskim putem, neujednadene i arbitrarne



kriterije nadleZnog ministarstva prilikom
odlu¢ivanja o molbama za odgodu polaga-
nja pravosudnog ispita, diskriminatornu
odredbu ¢l. 15. st. 4. Pravilnika o polaganju
pravosudnog ispita, kao i nepostojanje susta-
va kontrole bodova ostvarenih na pravosud-
nom ispitu.

Takoder, novi sastav Udruge do sada je &e-
trdesetorici kolega omoguéio sufinanciranje
edukacije ¢iju su namjeru pohadanja prijavili
Komori, i to direktnim isplad¢ivanjem sufi-
nanciranog iznosa cijene edukacije u visini
0d 400,00 kuna na ra¢un pruzatelja usluge.
Svi daljnji upiti kolega i dalje se pojedina¢no
razmatraju i odobravaju ako su sredstva za
dodatna usavr$avanja dostatna.

Kao naredni zadatak novog vodstva Udru-
ge ukazuje se i uspostava izravnije komuni-
kacije s ¢lanstvom te osvje$¢ivanje ¢lanova
Udruge o njezinoj ulozi te ulozi ¢lanova
Upravnog odbora u funkcioniranju Udruge
te promicanju i ostvarivanju njezinih cilje-
va. Osim $to se time odvjetnic¢kim vjezbe-
nicima omoguéuje da budu informirani o
aktivnostima unutar Udruge, time ih se Zeli
potaknuti i da se $to vise ukljuée u njezin
rad. Vodstvo pritom Zeli naglasiti mogué-
nost odabira predstavnika ¢lanova Udruge
u pojedinim odvjetni¢kim zborovima, pa se
pozivaju kolege s podrudja cijele Republike
Hrvatske da se slobodno, a u cilju veée pove-
zanosti i tje$nje komunikacije, aktiviraju na
podru¢ju zborova kojima pripadaju njihovi
principali.

Trenuta¢no vodstvo Udruge shvaéa i prisut-
nu inicijativu ¢lanova za sistemati¢nim iz-
mjenama Statuta nastalu tijekom pandemije
bolesti COVID-19, kada su uo¢ili moguéno-
sti i u¢inkovitost komunikacije koriStenjem
audiovizualnih uredaja u premoséivanju
fizicke odijeljenosti, a u cilju jo§ veée demo-
kratizacije izbora predstavnickih tijela.
Sredstva potrebna za ostvarivanje ciljeva

Udruga pribavlja prvenstveno ubiranjem

godi$nje ¢lanarine koja iznosi 100 kuna, pa

se sve ¢lanove posebno poziva na redovno i
uredno ispunjavanje svojih obveza prema
Komori, a prvenstveno kako bi Udruga i
dalje mogla nesmetano i kvalitetno obavljati
svoje zadatke.

Za istaknuti je i kako je Udruzi dana prilika
da na sjednici Skupstine posebno bira i odre-
dene ¢lanove u komisije i odbore Komore i
to kako slijedi:

- dva ¢lana u Komisiju za suradnju s odvjet-
ni¢kim viezbenicima (Zeljka Ivanac i Valen-
tina Draksler)

— jednog ¢lana u Komisiju za ispitivanje do-
stojnosti (Ana Crnjac)

- jednog ¢lana u Komisiju za medunarodnu
suradnju (Dora Stazi¢).

Uz to, Udruga ima i svoje predstavnike u
Vije¢u Disciplinskog suda (Dina Mileti¢),
Vije¢u Viseg disciplinskog suda (Janko Ha-
va$), te u Vije¢u Vrhovnoga suda Republike
Hrvatske (Ivana Ena Hemar i Luka Mileti¢).
Ostaje vidjeti kako ¢e ovogodisnja pandemi-
ja dalje utjecati na odvjetnike i odvjetnicke
vjezbenike te time i na cjelokupni rad Ko-
more i same Udruge, kao i kakve ¢e nam
daljnje izazove tekuca godina donijeti na su-
ocavanje. S upitima, komentarima i sugesti-
jama svi se odvjetni¢ki vjezbenici mogu ja-
viti vodstvu Udruge elektroni¢kom postom
na e-adresu: toni.knezevic2305@gmail.com

ili predsjednik.uov@gmail.com.

ODVJETNIK 4-2020




ODVJETNIK 4-2020

Moguca primjena Zakona o nistetnosti
ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljezjima usprkos presudi Milivojevic

Uveljali 2019., Sud Europske unije proglasio je Zakon o nistetnosti
ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima protivan pravu
Unije. Izravna je posljedica presude Milivojevi¢ da ga hrvatski
sudovi ne bi smjeli vise primjenjivati u postupcima koji se pred
njima vode. Navedena se odluka temelji na cinjenici da hrvatsko
zakonodavstvo diskriminira strane financijske institucije u odnosu
na domace. Pritom, okolnost da je ugovor o kreditu bio sklopljen
prije brvatskog pristupanja Europskoj uniji, kada je Hrvatska
mogla provoditi navedenu diskriminaciju, nije bila relevantna.

Pise:

Igor Materljan*,
pravni savjetnik
u Europskoj
komisiji, DG ESTAT,
Luxembourg

U travnju prosle godine, Luksemburskom sudu upucena je nova

serija pitanja koja se ticu valjanosti ugovora o kreditu sklopljenib u
istovjetnim okolnostima. U predmetu R. D. i A. D. Sud Europske
unije proglasio se ocito nenadleinim za postupanje, a razlog za to
“Autor je pravni savjeenik je okolnost sto suugovori o kreditu sklopljeni prije nego je Hrvatska

u Europskoj komisiji, DG
ESTAT (Luxembourg),
0d 2013. do 2018. pravnik RjesenjeR.D.iA.D. iz rujna 2019. baca novo svjetlo na primjenu
lingvist na Sudu Europske Iy, v )

unije (Luxembourg), od presude Milivojevié¢. U lanku se analiziraju navedene odluke,
2006. do 2013. sudac na posebno pitanje retroaktivne primjene zakona prilikom ocjene

Opéinskom sudu u Pazinu. okolnosti koje su nastupile prije hrvatskog pristupanja Uniji.

U ovom ¢lanku iznosi

pristupila Europskoj uniji.

isklju¢ivo vlastite stavove.
Komentare mozete uputiti

autoru putem elektronicke
poste igor.materljan@gmail.

com. 1. Uvod se zakonom ponajprije pokusalo urediti

Zakon o nitetnosti ugovora o kreditu s odnose koji su nastali sklapanjem ugovo-
medunarodnim obiljezjima sklopljenih u  ra o kreditu izmedu hrvatskih gradana i
Republici Hrvatskoj s neovlastenim vje-  austrijskih Stedionica.” Taj je zakon duz-
rovnikom' donesen je 2017. godine. Tim

vjerovnikom, Narodne novine, br. 72/17, u

1 Zakon o nitetnosti ugovora o kreditu s daljnjem tekstu: Zakon o nistetnosti.
medunarodnim obiljezjima sklopljenih 2 Skibola, M., Prijedlog Zakona o nitetnosti
u Republici Hrvatskoj s neovlastenim ugovora o kreditu s medunarodnim obiljez-



nicima koji su sklopili takve ugovore ulio
ponesto nade da ¢e se ih modi rijesiti bez
$tetnih posljedica. Naime, tim je zakonom
predvidena niStetnost takvih ugovora, i
kao rezultat toga, oslobadanje duznika od
obveze pla¢anja kamata i drugih troskova
i naknada. Razlog za tzv. kvazi-retroak-
tivno utvrdenje nistavosti temelji se na
¢injenici da su financijske institucije po-
slovale na podru¢ju Republike Hrvatske
bez dozvole, drugim rije¢ima, nezakonito.
Zakon sadrzava i procesne odredbe koje
omoguéuju odgodu ovrsnog postupka dok
se ne rijesi zahtjev duznika za utvrdenjem
nistetnosti ugovora koji je sklopio sa stra-
nom $tedionicom.

U veljaci 2019. Sud Europske unije donio
je presudu Milivojevié® u kojoj je izne-
seno izrazito negativno miéljenje prema
spomenutom zakonu. U postupku koji je
pokrenut na temelju zahtjeva Op¢inskoga
suda u Rijeci, Stalne sluzbe na Rabu, Sud
Europske unije presudio je da se Zakon
o niftetnosti protivi pravu Unije, iz ¢ega
proizlazi da ga hrvatski sudovi ne bi smjeli
viSe primjenjivati. Bududi da se duznici ne
bi mogli vi$e s uspjehom pozivati na taj za-
kon, izravna posljedica toga je da su duzni
vratiti ne samo glavnicu i ugovorene od-
nosno zatezne kamate, veé i sve troskove
postupka. Taj ¢e nagli preokret zasigurno
tesko pasti duznicima koji su pokrenuli

postupke protiv stranih Stedionica, poseb-

jima sklopljenih u Republici Hrvatskoj, s
Kona¢nim prijedlogom zakona, dostupno
na: hteps://www.sabor.hr/hr/prijedlog-za-
kona-o-nistetnosti-ugovora-o-kreditu-s-me-
dunarodnim-obiljezjem-sklopljenih-u-re-
publici.

3 Sud Europske unije, presuda od 14. veljace
2019., Anica Milivojevié protiv Raiffeisen-
bank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen,
C-630/17, EU:C:2019:123, u daljnjem
tekstu: presuda Milivojevic.
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no imajudi u vidu da samo parni¢ni tro$ak
u tim predmetima moze doseéi nekoliko
stotina tisuc¢a kuna.

Ideja da se retroaktivnom mjerom sankci-
oniraju strane financijske institucije koje
su poslovale bez dozvole na hrvatskom
drzavnom podrudju doéekana je na Sudu
Europske unije s velikim kritikama. To se
najprije vidjelo iz misljenja Europske ko-
misije, a potom i iz miéljenja nezavisnog
odvjetnika Evgenija Tancheva®, koji je u
studenom 2018. predlozio Sudu Europske
unije da donese presudu o neuskladenosti
toga zakona s pravom Unije.’ Taj je postu-
pak od pocetka u hrvatskim medijima po-
dizao puno prasine. Tako se u hrvatskom
tisku moglo protitati kako je sutkinja koja
je Luksemburskom sudu uputila zahtjev
za prethodnu odluku navodno osobno
zainteresirana za ishod toga postupka®, za-
tim da udruga za$tite duznika prosvjeduje
ispred institucija Europske unije izrazava-

ju¢i nezadovoljstvo za taj postupak’, pa i
) ) )] postupak’, p

4 Misljenje nezavisnog odvjetnika Evge-
nija Tancheva od 14. studenoga 2018.,
C-630/17, Anica Milivojevié protiv Rai-
[feisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg
e¢Gen, EU:C:2018:908.

5 Zakritiku misljenja nezavisnog odvjetnika
vidjeti Materljan, I., Moze li Hrvatska
retroaktivno sankcionirati strane financij-
ske institucije koje su nezakonito poslovale
na njezinu podru¢ju?, Ratunovodstvo i
financije, br. 1/2019.

6 Romi¢, T., Skibola, M.: ‘Rije¢ je 0 orga-
niziranom pokuéaju interesne skupinc
da srusi zakon koji pomaze gradanima’,
Vecernji list, 14. veljace 2019., dostupno
na: hteps://www.vecernji.hr/vijesti/skibo-
la-pozvao-vladu-da-reagira-na-presudu-su-
da-eu-1300871.

7 Osteéenici RBA zadruga u Bruxellesu:
‘Dojavili smo Olafu sve o onima koji ruse
Skibolin zakon’, Novi list, 6. studenoga
2018., dostupno na: http://novilist.hr/
index.php/layout/set/print/Vijesti/Svijet/
Ostecenici-RBA-zadruga-u-Bruxellesu-Do-
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Pocetkom studenoga ove godine, Ustavni sud Republike Hrvatske

ukinuo je Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim

obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vje-

rovnikom. Pozivajuci se na presudu Suda Europske unije donesenu u

predmetu Milivojevic, Ustavni sud zakljucio je da taj zakon nije u sug-

lasnosti s vladavinom prava.

Ovaj ¢lanak napisan je prije donosenja navedene odluke Ustavnoga

suda. Mislimo da je ¢lanak i dalje aktualan, s obzirom na to da ne

nudi samo drugacije tumacenje odluke Suda Europske unije i njezinih

posljedica, ve¢ izloZena argumentacija moze posluziti prilikom ocjene

pravnih posljedica koje je Zakon o nistetnosti izazvao u vremenu prije

njegova ukidanja.

to da hrvatski sudac Suda Europske unije
obja$njava hrvatskoj javnosti znadenje i
posljedice presude Suda Europske unije.®

Presuda Milivojevi¢ izazvala je i odrede-
ne reakcije u stru¢nim krugovima, kako
medu prakti¢arima’ tako i medu teoreti-
¢arima.' Ti se autori uglavnom slazu s na-
vedenom presudom suda Europske unije,
posebno sa zakljutkom da se Zakonom o

ni$tetnosti diskriminiraju strane finan-

javili-smo-Olafu-sve-o-onima-koji-ru-
se-Skibolin-zakon.

8 Klepo, M., Skibolin zakon: Potroga¢ nije
onaj tko uzima kredit za gradnju turisti¢-
kih apartmana, Jutarnji list, 11.0zujka
2019., dostupno na: https://novac.jutarnji.
hr/aktualno/potrosac-nije-onaj-tko-uzi-
ma-kredit-za-gradnju-turistickih-apartma-
na/8472680/.

9 Cuveljak,]., O niStetnosti ugovora o kredi-
tu s medunarodnim obiljezjima, Informa-
tor, br. 6564/2019.

10 Kunda, I, Grguri¢, M., Od zakona do Suda
EU-a: Predmet Milivojevié, Zakonitost, br.
3/2019.

12

cijske institucije koje od dana pristupanja
Europskoj uniji mogu slobodno poslovati
na hrvatskom podrugju.

Pred hrvatskim zakonodavcem sprema
se pokretanje rasprave o izmjenama i do-
punama Zakona o niStetnosti."" Jos je za
vidjeti hoée li Hrvatski sabor ustrajati na
dosadasnjoj zastiti duznika u odnosu na
strane financijske institucije.

Prema podacima s terena, proizlazi da
neki hrvatski sudovi doslovno primjenjuju
presudu Milivojevié, izuzimaju iz primjene
navedeni Zakon o niStetnosti te odbijaju

svaku odgodu ovrhe koja se trazi na teme-

11 Informacija o savjetovanju s javnos$éu o
Nacrtu prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o nistetnosti ugovora
o kreditu s medunarodnim obiljezjima
sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovla-
$tenim vjerovnikom, dostupno na: heeps://
www.sabor.hr/hr/pristup-informacijama/
savjetovanja-s-javnoscu/14-29-studeno-
ga-2019-informacija-o-savjetovanju-s.



lju toga zakona."? Drugi pak primjenjuju
zakon kao da presuda Milivojevié nije ni-
kada ni donesena.

Sigurno je da je navedena presuda Suda
Europske unije otvorila niz pitanja i ona
nisu isklju¢ivo vezana za kompatibilnost
Zakona o niStetnosti s pravom Unije, veé
se odnose na zastitu potrosaca koju pru-
za hrvatsko zakonodavstvo opéenito. Na
tom je tragu u travnju 2019. Opdinski
sud u Zadru, u ¢injeni¢no istovjetnom
predmetu, uputio novu seriju pitanja koja
se ti¢u ugovora o kreditu sklopljenih sa
stranim Stedionicama.” U rujnu 2019. u
okviru pokrenutog prethodnog postupka
Sud Europske unije donio je rjesenje ko-
jim se proglasio o¢ito nenadleznim za od-
lu¢ivanje o tom zahtjevu hrvatskog suda.*
Razlog tomu lezi u ¢injenici da je ugovor o
kreditu bio sklopljen prije hrvatskog pri-
stupanja Europskoj uniji.

Rjesenje u predmetu R. D. i A. D. baca
novo svjetlo na primjenu presude Mili-
vojevié. Postavlja se sljedeée pitanje: ako
se pravo Unije ne primjenjuje na ocjenu
valjanosti ugovora o kreditu na temelju
elemenata koji su nastali prije pristupanja
Hrvatske Europskoj uniji, treba li presudu
Milivojevi¢ ogranititi samo na ugovore
o kreditu koji su sklopljeni nakon hrvat-

skog pristupanja Uniji? Drugim rije¢ima,

12 Op¢inski sud u Splitu, zaklju¢ak poslovni
broj 1380/19 od 4. rujna 2019.

13 Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2.
travnja 2019. uputio Opéinski sud u Zadru
(Hrvatska) - R. D., A. D. protiv Raiffe-
isenbanke St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg
eGen (Predmet C-277/19), Sluzbeni list
Europske unije, br. C 187/2019, str. 53.

14 Sud Europske unije, Rjesenje od 26. rujna
2019.,R. D. i A. D. protiv Raiffeisenbank St.
Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen, C-277/19,
EU:C:2019:791, u daljnjem tekstu: rjesenje
R.D.iA. D.
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trebaju li hrvatski sudovi ipak primijeniti
Zakon o niStetnosti kada ispituju valja-
nost ugovora koji su sklopljeni prije 1. srp-
nja 2013.?

U nastavku teksta najprije se izlaze pre-
suda Milivojevi¢ te se kriticki analiziraju
razlozi koji su doveli do zaklju¢ka Suda
Europske unije o neuskladenosti Zakona
o niStetnosti s pravom Unije. Nakon toga
obraduje se odluka donesena u predmetu
R. D.iA. D., iu tom kontekstu pitanje
za§to Sud Europske unije u istovjetnim
okolnostima sada vi$e nije nadlezan za tu-
madenje prava Unije i za ocjenu valjanosti
ugovora o kreditu sklopljenih sa stranim
$tedionicama.

Provedena analiza pruza dovoljno eleme-
nata za zaklju¢ak da bi Zakon o nistet-
nosti trebalo, neovisno o svim kritikama
o njegovu diskriminirajuéem karakteru,
i dalje primjenjivati za ocjenu ni$tetnosti
ugovora o kreditu sklopljenih prije hrvat-

skog pristupanja Europskoj uniji.

2. Pravni okvir

2.1. Zakon o potro$ackom kreditiranju
Pitanje ni§tetnosti ugovora o kreditu sklo-
pljenih sa stranim financijskim institucija-
ma koje u vrijeme njihova sklapanja nisu
imale odobrenje za pruzanje kreditnih
usluga u Republici Hrvatskoj nije nikakva
novina te izaziva rasprave u stru¢nim kru-
govima ve¢ duzi niz godina.

Duznici su pokretali postupke protiv
navedenih financijskih institucija i prije
donosenja Zakona o nitetnosti te su od
hrvatskih sudova trazili utvrdenje nista-
vosti na temelju odredbi koje su tada bile
na snazi. Rije¢ je ponajprije o Zakonu o

potrosatkom kreditiranju®®, prema ko-

15 Zakon o potro$ackom kreditiranju, Na-
rodne novine, br. 75/09, 112/12, 143/13,
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jemu su niStetni svi ugovori sklopljeni s
vijerovnikom ili kreditnim posrednikom
koji nije imao odobrenje za pruzanje uslu-
ga potroSatkog kreditiranja. Taj zakon
predvida da u slu¢aju da sud utvrdi ni-
Stavost takvog ugovora, duznik je duzan
pored glavnice vratiti i zakonsku zateznu
kamatu od dana pravomo¢énosti odluke.'®
Pravilo o vra¢anju kamate od dana utvr-
denja nistetnosti ugovora o kreditu puno
je povoljnije od opéeg pravila sadrzanog
u Zakonu o obveznim odnosima’’, prema
kojemu je u slu¢aju utvrdenja niStavosti
pravnog posla duznik duzan vratiti zakon-
sku zateznu kamatu od dana stjecanja (ako
je duznik bio neposten) ili od dana pod-
nosenja zahtjeva.'®

Prema stajalidtu Vrhovnoga suda Repu-
blike Hrvatske,” Zakon o potrosackom
kreditiranju nema retroaktivnu primjenu
te se primjenjuje samo na ugovore o kredi-
tu sklopljene nakon stupanja na snagu tog
zakona odnosno na one sklopljene nakon

30. rujna 2015.% Taj stav ne dijeli Ustavni

147/13,09/15,78/15, 102/15, 52/16.

16 Clanak 19.j Zakona o potrosatkom krediti-
ranju.

17 Zakon o obveznim odnosima, Narodne
novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18. Za nistetnost ugovora vidjeti ¢lanke
322.do 329.

18 Vidjeti pravila o stjecanju bez osnova,
posebno ¢lanak 1115. Zakona o obveznim
odnosima.

19 Zakljuéci sa sastanka predsjednika Gra-
danskog odjela Vrhovnoga suda Republike
Hrvatske s predsjednicima gradanskih
odjela zZupanijskih sudova odrzanog
11.i 12 travnja 2016. u Sibeniku, broj:
Su-IV-155/16, dostupno na: http://www.
vsrh.hr/custompages/static/ HRV/files/
PravnaShvacanja-Zakljucci/GO-zakljucci/
VSRH_GO_2016_Su_155-2016_2016-
04-12_zakljucci.pdf.

20 Clanak 29. stavak 1. Zakona o potrosatkom
kreditiranju.

sud Republike Hrvatske, koji smatra da
navedeni zakon ima kvazi-retroaktivnu
primjenu.*!

Zapravo, najveéi problem vezan uz pri-
mjenu spomenutog zakona je taj $to se pri-
mjenjuje samo na potroate odnosno na
fizicke osobe koje ugovore o kreditu nisu
sklopile u okviru obavljanja svoje djelat-
nosti ili slobodnog zanimanja® i samo na
ugovore o kreditu ¢ija vrijednost ne prelazi
1.000.000,00 kuna.?* Pravne osobe kao i
fizitke osobe koje su sklopile takve ugovo-
re u okviru svoje profesionalne djelatnosti
i koji imaju vecu vrijednost od navedene,
izuzeti su iz primjene toga zakona. A kad
je rije¢ o kreditima s medunarodnim obi-
ljezjima, najvedi je broj upravo takvih ugo-
vora koji su sklopljeni sa stranim $tedioni-
cama i njihova vrijednost u pravilu prelazi
1.000.000,00 kuna.

U postupcima u kojima se trazilo utvr-
denje niStavosti ugovora o kreditu ili nje-
gove pojedine odredbe, hrvatski sudovi
zauzimali su razli¢ite stavove. Raspravu je
o tome naizgled okon¢ao Vrhovni sud Re-
publike Hrvatske u travnju 2016. kada je
zauzeo stav da takvi ugovori sklopljeni pri-
je 30. rujna 2015. nisu nistavi. Obrazloze-
nje Vrhovnoga suda Republike Hrvatske
temeljilo se na ¢injenici da takva sankcija
nije bila predvidena pozitivnim propisi-

ma.?* Bududi da je niStavost tih ugovora

21 Rjesenje Ustavnoga suda Republike Hr-
vatske, broj: U-1-4455/2015 od 4. travnja
2017. dostupno na: hteps://sljeme.usud.
hr/usud/praksaw.nsf/94b579567876f9f
cc1256965002d1bf4/c12570d-
30061ce54c12580f9002c9d33/$FI1-
LE/U-1-44552015.pdf.

22 Clanak 2. stavak 1. podtocka 1. Zakona o
potroSatkom kreditiranju.

23 Clanak 3. stavak 1. to¢ka (a) Zakona o
potro$ackom kreditiranju.

24 Misli se na Zakon o bankama, Narodne
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bila predvidena tek Zakonom o izmjeni i
dopunama Zakona o potrosatkom kredi-
tiranju®, koji je stupio na snagu navede-
nog datuma, od toga se dana takvi ugovori
smatraju niStetnima.?

Kako bi se moglo utvrditi ni$tetnima i
ugovore o kreditima sklopljene sa stra-
nim financijskim institucijama koje nisu
imale potrebno odobrenje za poslovanje u
Hrvatskoj prije 30. rujna 2015., hrvatski
zakonodavac donio je Zakon o nistetno-
sti. Time je ponovno otvorena rasprava o
nistetnosti takvih ugovora o kreditu, po-
sebno s obzirom na to da je navedenim za-
konom predvidena, osim njegove kvazi-re-
troaktivne primjene i moguénost odgode
ovr$nog postupka koja prije toga nije bila

moguca.

2.2. Zakon o nistetnosti

Zakon o niStetnosti primjenjuje se na dvije
vrste akata i to 1) na ugovore o kreditu s
medunarodnim obiljezjem sklopljene u
Republici Hrvatskoj izmedu duznika i ne-
ovlastenih vjerovnika i 2) na druge pravne
poslove sklopljene u Republici Hrvatskoj
izmedu duznika i neovlastenih vjerovnika
koji su nastali kao posljedica ili se temelje
na tim ugovorima o kreditu.”

U zakonu su dane definicije najvaznijih
pojmova, a to su pojam duznika i neovla-
§tenog vjerovnika. Pojam ,,duznik” Siroko
je definiran tako da obuhvaca fizicku ili

pravnu osobu kojoj je ugovorom o kredi-

novine, br. 84/02, 141/06i 117/08 i na
Zakon o kreditnim institucijama, Narodne
novine, br. 159/13, 19/151 102/15.

25 Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o po-
troSatkom kreditiranju, Narodne novine,
br. 102/2015.

26 Vidjeti zaklju¢ke Vrhovnoga suda Republi-
ke Hrvatske, broj: Su-IV-155/16.

27 Clanak 1. Zakona o ni§tetnosti.

tu s medunarodnim obiljeZjem odobren
kredit, kao i osobu koja je u korist osobe
kojoj je odobren kredit sudjelovala kao su-
duznik, zalozni duznik, zalozni suduznik
ili jamac. Pojam ,neovlateni vjerovnik”
oznacava pravnu osobu koja je ugovorom o
kreditu s medunarodnim obiljeZzjem odo-
brila kredit duzniku, a na dan sklapanja
ugovora o kreditu s medunarodnim obi-
ljeZjem ima upisano sjedi$te izvan Repu-
blike Hrvatske i nudi ili pruza usluge odo-
bravanja kredita u Republici Hrvatskoj,
iako za pruzanje tih usluga ne ispunjava
uvjete propisane posebnim propisom od-
nosno ne raspolaze propisanim odobre-
njima i/ili suglasnostima nadleznih tijela
Republike Hrvatske.?®

Iz definicija navedenih pojmova razvidno
je da se zakon ne odnosi samo na potrosa-
¢e i potrosacko kreditiranje, ve¢ opéenito
na sve ugovore o kreditu s medunarodnim
obiljezjem. Glavni uvjet primjene zakona
je okolnost da davatelj kredita u vrijeme
sklapanja ugovora za pruzanje tih usluga
nije ispunjavao uvjete propisane poscb-
nim propisom. Svi ugovori koje su sklopile
takve financijske institucije su ni$tetni.”
Daljnji element koji poja¢ava u¢inkovitost
njegove primjene je njegovo nepravo po-
vratno djelovanje (kvazi-retroaktivnost).
Naime, zakon predvida iznimku od tog
pravila i to za ugovore koji su u cijelosti
ispunjeni.’’

Nistetnost ugovora o kreditu prati i ni-

stetnost svih akata koji su sklopljeni na

28 Clanak 2. Zakona o nistetnosti.

29 Clanak 3. stavak 1. Zakona o ni§tetnosti

30 Clanak 3. stavak 2. Zakona o nistetnosti.
Upravo zbog te iznimke primjena zakona
moze se kvalificirati kao kvazi-retroaktiv-
nost. Vidjeti rje$enje Ustavnog suda Repu-
blike Hrvatske, broj: U-1-4455/2015 od 4.

travnja 2017., posebno izdvojeno misljenje.
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temelju takvog ugovora ili u vezi s njim.*'
Posljedica nistetnosti je takva da je svaka
ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve
ono §to je primila na temelju nistetnog
ugovora.”” Drugim rije¢ima, u takvim slu-
¢ajevima ne primjenjuju se pravila o vra-
¢anju predvidena Zakonom o obveznim
odnosima te je duznik duzan vratiti glav-
nicu, no ne i pripadaju¢u kamatu.

Na kraju, zakon sadrZava odredbe o zastiti
od ovrhe® te o nadleznosti hrvatskog suda
i primjeni hrvatskog prava® koje takoder

o¢ito idu u korist duzniku.

2.3. Opéenito o dopustenosti zahtjeva
za prethodnu odluku i o nadleznosti
Suda Europske unije

Prethodni postupak ureden je u ¢lanku
267. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije. U skladu s navedenim ¢lankom,
Sud Europske unije nadlezan je odludi-
vati o prethodnim pitanjima koja se ti¢u:
(a) tumadenja ugovord i (b) valjanosti i
tumacenja akata institucija, tijeld, ureda
ili agencija Unije. U skladu sa stavkom 2.
istog ¢lanka, ako se takvo pitanje pojavi
pred bilo kojim sudom drzave ¢lanice, taj
sud moze — ako smatra da je odluka o tom
pitanju potrebna da bi mogao donijeti pre-
sudu — zatraziti od Suda da o tome odludi.

U skladu sa stavkom 2. tog ¢lanka, ako se

31 Clanak 4. Zakona o nistetnosti.

32 Clanak 7. Zakona o nistetnosti.

33 Clanci 5. i 6. Zakona o ni$tetnosti.

34 Clanak 8. Zakona o nidtetnosti.

35 Prociséene verzije Ugovora o Europskoj
uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, protokoli, prilozi Ugovoru o funkci-
oniranju Europske unije, izjave prilozene
zavr$nom aktu Meduvladine konferencije
na kojoj je donesen Ugovor iz Lisabona
potpisan 13. prosinca 2007., tablice ekviva-
lenata, Sluzbeni list Europske unije, br. C
202/2016, str. 1.

takvo pitanje pojavi u predmetu koji je u
tijeku pred sudom neke drzave ¢lanice,
protiv ¢&ijih odluka prema nacionalnom
pravu nema pravnog lijeka, taj je sud du-
Zan uputiti to pitanje Sudu Europske uni-
jC.36

Pitanje nenadleznosti odnosno nedopu-
$tenosti uredeno je u ¢lanku 53. stavku
2. Poslovnika Suda Europske unije”,
naslovljenom ,,Nadini postupanja s pred-
metima”. Prema navedenoj odredbi, kad
je Sud o¢ito nenadlezan za odluéivanje
u neckom predmetu ili kad su zahtjev ili
pravno sredstvo ocito nedopusteni, Sud
moze, nakon §to saslusa nezavisnog od-
vjetnika, u svakom trenutku odlutiti
obrazlozenim rjeSenjem, bez poduzima-
nja daljnjih koraka u postupku.
Medutim, u navedenom ¢&lanku, kao ni
drugdje u Poslovniku, nisu propisani ra-
zlozi nenadleznosti odnosno nedopuste-
nosti. Te je razloge Sud Europske unije
razvio u svojoj sudskoj praksi i mogu se
grupirati na sljede¢i na¢in: 1) ne postoji
poveznica s pravom Europske unije®,

36 U ¢lancima 23.123.a Statuta Europske
unije dana su odredena pojasnjenja o nekim
postupovnim pitanjima, osobito o mo-
guénosti drzave ¢lanice i drugih stranaka
u postupku da podnesu svoja oitovanja.
Vidjeti Protokol (br. 3) Protokol o Statutu
Suda Europske unije u prilogu Ugovoru o
funkcioniranju Europske unije.

37 Poslovnik Suda Europske unije, Sluzbeni
list Europske unije, br. L 265/2012, str.

1. (posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 1., svezak 11., str. 3.).

38 Vidjeti primjerice, presudu Suda Europ-
ske unije od 11. prosinca 2007., Autoriti
Garante della Concorrenza e del Mercato
protiv Ente tabacchi italiani - ET1 SpA i dy.
i Philip Morris Products SA i drugi protiv
Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato i dr., C-280/06, EU:C:2007:775,
to¢ku 28.; presudu Suda Europske unije od
27. ozujka 2014., Emiliano Torralbo Marcos



2) trazi se tumacenje akta u postupku koji

prethodi pristupanju drzave ¢lanice Eu-

ropskoj uniji*, 3) zahtjev je nepravilno

i nepotpuno sastavljen®, 4) subjeke koji

je uputio zahtjev ne ulazi u pojam nacio-

nalnog suda u smislu ¢lanka 267. stavka

2. Ugovora o funkcioniranju Europske

unije’ i 5) odgovor nije potreban za do-

nosenje odluke u glavnom postupku, ne
postoji spor medu strankama u glavnom
postupku®® ili je sam postupak postao
bespredmetan®®, postavljeno pitanje je hi-
potetsko®, trazi se savjetodavno misljenje

o opéem pitanju koje nije predmet spora ili

se odredba ¢ije se tumadenje trazi ne moze

primijeniti u glavnom postupku®.
protiv Korota SA i Fondo de Garantia Sala-
rial, C-265/13, EU:C:2014:187, to¢ku 28.

39 Vidjeti, primjerice, rje$enje Suda Europske
unije od 5. studenoga 2014., VG Vodoopskr-
bad. o. 0. za vodoopskrbu i odvodnju protiv
Bure Viadike, C-254/14, EU:C:2014:2354,
toc¢ku 10.

40 Vidjeti, primjerice, rje$enje Suda Europske
unije od 23. svibnja 2011., André Rossius
(C-267/10) i Marc Collard (C-268/10) pro-
tiv Belgijske Drzave — Service public fédéral
Finances, Spojeni predmeti C-267/10 i
C-268/10, EU:C:2011:332, toc¢ku 22.

41 Vidjeti, primjerice, presudu Suda Europske
unije od 18. rujna 2014., Bundesdruckerei
GmbH protiv Stadt Dortmund, C-549/13,
EU:C:2014:2235.

42 Vidjeti, primjerice, presudu Suda Europ-
ske unije od 6. studenoga 2014., Cartiera
dell’Adda SpA protiv CEM Ambiente SpA,
C-42/13,EU:C:2014:2345.

43 Vidjeti, primjerice, rjeSenje Suda Europske
unije od 30. travnja 2014., Intelcom Service
Lzd protiv Vincenza Marija Marvullija,
C-600/13, EU:C:2014:609.

44 Vidjeti, primjerice, rje$enje Suda Europske
unije od 7. listopada 2013., Societd coopera-
tiva Madonna dei miracoli protiv Regione
Abruzzo i Ministero delle Politiche Agricole
e Forestali, C-82/13, EU:C:2013:655.

45 Vidjeti, primjerice, presudu Suda Europske
unije od 20. ozujka 2014., Caixa d’Estalvis
i Pensions de Barcelona protiv Generalidad

Tomu valja dodati da se prilikom odluci-
vanja o nadleznosti Suda Europske unije,
odnosno o dopustenosti zahtjeva, primje-
njuje pretpostavka relevantnosti zahtjeva.
Stoga ¢e se Sud Europske unije oglasiti
nenadleznim ili ¢e zahtjev odbaciti kao
nedopusten samo ako je ocito da su za to
ispunjeni uvjeti®. U skladu sa sudskom
praksom, isklju¢ivo je na nacionalnom
sudu pred kojim se postupak vodi i koji
mora preuzeti odgovornost za sudsku od-
luku koja ¢e biti donesena da, uvazavajudi
poscbnosti predmeta, ocijeni nuznost i
relevantnost pitanja koja postavlja Sudu
Europske unije. Cim se postavljena pitanja
odnose na tumacenje prava Unije, Sud je

naéelno duzan donijeti odluku®.

2.4. Sloboda pruzanja usluga i
slobodno kretanje kapitala na
podrucju Europske unije

Pravo Europske unije temelji se na ceti-

rima temeljnim slobodama: na slobodi
de Catalusia, C-139/12, EU:C:2014:174.

46 Vidjeti, primjerice, presudu Suda Eu-
ropske unije od 7. srpnja 2011., Ministe-
rul Justitiei si Libertitilor Cetipenesti
protiv Stefan Agafigei i dr., C-310/10,
EU:C:2011:467, to¢ku 28.; presudu Suda
od 27. listopada 1993., Dr. Pamela Mary
Enderby protiv Frenchay Health Authority
i Secretary of State for Health, C-127/92,
EU:C:1993:859, to¢ku 12. te presudu
Suda Europske unije od 17. srpnja 2008., S.
Coleman protiv Attridge Law i Steve Law,
C-303/06, EU:C:2008:415, to¢ku 31.

47 Vidjeti, primjerice, presudu Suda Europske
unije od 26. sije¢nja 2017., Banco Primus SA
protiv Jesiisa Gutiérreza Garclje, C-421/14,
EU:C:2017:60, to¢ku 29.; presudu Suda
Europske unije od 20. rujna 2017., Ruxan-
dra Panla Andriciuci dr. protiv Banca
Romdneasci SA, C-186/16, EU:C:2017:703,
toc¢ku 19.; presudu Suda Europske unije
od 20. prosinca 2017., Schweppes SA protiv
Red Paralela SL i Red Paralela BCN SL,
EU:C:2017:990, to¢ku 23.
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kretanja robe, usluge, kapitala i radnika.
U konkretnom slucaju relevantne su dvi-
je i to sloboda pruzanja usluga i slobodno
kretanje kapitala.

Sloboda pruZanja usluga uredena je ¢lan-
kom 56. Ugovora o funkcioniranju Eu-
ropske unije. Njegov prvi stavak glasi: ,U
okviru odredaba navedenih u nastavku,
zabranjuju se ograni¢enja slobode pru-
Zanja usluga unutar Unije u odnosu na
drzavljane drzava ¢lanica s poslovnim na-
stanom u drzavi ¢lanici koja nije drzava
osobe kojoj su usluge namijenjene”.

Kada je rije¢ o slobodnom kretanju ka-
pitala, ¢lankom 63. stavkom 1. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije propi-
sano je: ,U okviru odredaba odredenih
ovim poglavljem, zabranjena su sva ogra-
ni¢enja kretanja kapitala medu drzavama
¢lanicama te izmedu drzava ¢lanica i tre-

¢ih zemalja.”

2.5. Zastita potrosaca u okviru prava
Europske unije

Ugovorno pravo drzava ¢lanica znatno se
razlikuje. U okviru prava Europske uni-
je ono nije u potpunosti harmonizirano.
Pravno podruc¢je koje je zakonodavac Uni-
je zahvatio i za koje se moze redi da je dose-
gnulo visoki stupanj uskladenja upravo je
podrucje zastite potrosaca.

U kontekstu ugovora o kreditu valja spo-
menuti najvaznije pravne izvore, a to su
Direktiva 2011/83 od 25. listopada 2011.
o pravima potro$aca®®, Dircktiva 2008/48

48 Direktiva 2011/83/EU Europskoga
parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011.
o pravima potrosaca, izmjeni Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca te o stavlja-
nju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/
EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parla-
menta i Vijeca, Sluzbeni list Europske unije,

18

od 23. travnja 2008. 0 ugovorima o potro-
$ackim kreditima® i Direktiva 2014/17
od 4. veljace 2014. o ugovorima o potro-
$ackim kreditima koji se odnose na stam-
bene nekretnine®.

Ti akti sadrzavaju relevantne definicije
najvaznijih pojmova, kao $to su potrosac¢,
financijska usluga, ugovor o kreditu, pro-
cjena kreditne sposobnosti potrosaca, te
predstavljaju najvazniji izvor prava kojim
se ureduje odnos potrofaca i financijskih
institucija. Tako su navedene direktive
uklopljene u nacionalno pravo drzava ¢la-
nica, vazan izvor prava predstavlja prak-
sa Suda Europske unije koji je u velikom
broju svojih odluka objasnio znalenje
podrudja primjene tih dircktiva (kao i di-
rektiva koje su im prethodile) dajuéi vrlo
jasne upute kako funkcioniraju pojedini

instituti zastite prava potrosaca.

3. Presuda Milivojevié

3.1. Cinjenice i postavljena pitanja

Na prvi pogled reklo bi se da su ¢injenice
postupka koji se vodi pred Sudom Europ-
ske unije nesporne. U postupku koji se

vodio pred Op¢éinskim sudom u Rijeci, tu-

br. L 304/2011, str. 64., Posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8.,
str. 260.

49 Direktiva 2008/48/EZ Europskoga
parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008.

o ugovorima o potro$ackim kreditima i
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a
87/102/EEZ, Sluzbeni list Europske unije,
br. L 133/2008, str. 66, Posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13.,
str. 58.

50 Dircktiva 2014/17/EU Europskoga
parlamenta i Vije¢a od 4. veljace 2014. o
ugovorima o potroSackim kreditima koji se
odnose na stambene nekretnine i o izmjeni
direktiva 2008/48/EZ12013/36/EU i
Uredbe (EU) br. 1093/2010, Sluzbeni list
Europske unije, br. L 60/2014, str. 34.



ziteljica je u sije¢nju 2007. sklopila ugovor

o kreditu s trgova¢kim drustvom sa sjedi-

§tem u Republici Austriji. U to vrijeme,

navedeno drustvo nije imalo odobrenje

koje se posebnim propisom trazilo za po-
slovanje na podru¢ju Republike Hrvatske.

Kao osiguranje za otplatu navedenog kre-

dita, tuziteljica je dala zaloznu izjavu, na

temelju koje je u zemljisnim knjigama upi-
sana hipoteka na njezinim nekretninama.

Kredit je imao dvostruku namjenu; on je

zatrazen radi obnove tuZitelji¢ina doma,

dijelom zbog osobnih potreba, a dijelom
zbog iznajmljivanja apartmana na turisti¢-
kom trzistu.

U travnju 2015. tuziteljica je pred Opéin-

skim sudom u Rijeci pokrenula postupak

radi utvrdenja ni§tavim ugovora o kredi-
tu. Tri godine kasnije isti je sud uputio

Sudu Europske unije &etiri prethodna

pitanja’ i to:

1) Treba li ¢lanke 56. i 63. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije tuma-
diti na nacin da im se protive odred-
be Zakona o nidtetnosti [...], posebno
odredbe iz ¢l. 10. tog Zakona, kojima
se ugovori o kreditu i drugi pravni po-
slovi koji su nastali kao posljedica ili se
temelje na ugovoru o kreditu skloplje-
ni izmedu duznika (u smislu ¢l. 1. i ¢&l.
2.al. 1. tog Zakona) i neovlastenih vje-
rovnika (u smislu odredbe iz ¢l. 2. al.
2. tog Zakona) odreduju nistetnima i
kad su oni sklopljeni prije stupanja na
snagu tog Zakona od trenutka njihova
sklapanja, s posljedicama da je svaka

ugovorna strana duzna vratiti drugoj

51 Predmet C-630/17: Zahtjev za prethodnu
odluku koji je 9. studenoga 2017. uputio
Op¢inski Sud u Rijeci (Hrvatska) — Anica
Milivojevié protiv Raiffeisenbanke St.
Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen, Sluzbeni
list Europske unije, br. C 22/2018, str. 30.

4)
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sve ono §to je primila na temelju ni-
Stetnog ugovora, a ako to nije moguée
ili ako se narav onoga $to je ispunjeno
protivi vraéanju, treba se dati odgova-
raju¢a naknada u novcu, prema cijena-
ma u vrijeme dono$enja sudske odluke.
Treba li [Uredbu br. 1215/2012]%,
osobito njezine ¢lanke 4. st. 1. i 25.
tumacditi na na¢in da im se protive
odredbe iz ¢l. 8. st. 1. i 2. Zakona o
ni$tetnosti [...] kojima se propisuje da
u sporovima koji nastanu u vezi s ugo-
vorima o kreditu s medunarodnim
obiljezjem u smislu tog Zakona, duz-
nik moze pokrenuti postupak protiv
neovlajtenog vjerovnika bilo pred
sudovima drzave u kojoj neovlasteni
vjerovnik ima sjediste, ili, neovisno
o sjedistu neovla$tenog vjerovnika,
pred sudovima mjesta gdje duznik
ima prebivalidte odnosno sjediste te
da neovlasteni vjerovnik, u smislu tog
Zakona, moze pokrenuti postupak
protiv duznika samo pred sudovima
drzave u kojoj duznik ima prebivali§te
odnosno sjediste.

Radi li se o potrosatkom ugovoru u
smislu odredbi iz ¢l. 17. st. 1. Uredbe
br. 1215/2012 i preostale pravne ste¢e-
vine Europske unije kada je primatelj
kredita fizicka osoba koja je ugovor
o kreditu sklopila u svrhu ulaganja u
apartmane radi obavljanja ugostitelj-
ske djelatnosti pruzanja usluga smje-
$taja turistima u domadinstvu.

Treba li se odredba iz ¢&l. 24. tocke 1.
Uredbe br. 1215/2012 tumaditi na
na¢in da postoji nadleznost suda u
Republici Hrvatskoj u postupku radi
utvrdenja ni$tetnosti ugovora o kre-
ditu, zalozne izjave i brisanja zaloga

iz zemlji$nih knjiga kada su radi osi-
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guranja potrazivanja iz ugovora o kre-

ditu u zalog dane nekretnine duznika

na podrucju Republike Hrvatske.”
Bududi da se ovaj ¢lanak odnosi samo na
razmatranje uskladenosti Zakona o nistet-
nosti s pravom Europskc unije, u ovom se
¢lanku nede obraditi sva pitanja, ve¢ samo

prvo.

3.2. Stajaliste Suda Europske unije o
svojoj nadleznosti

U postupku, Vlada Republike Hrvatske
isticala je da Sud Europske unije nije nad-
lezan za razmatranje prvog pitanja jer je
predmetni ugovor bio sklopljen 5. sije¢nja
2007., odnosno prije pristupanja Repu-
blike Hrvatske Uniji 1. srpnja 2013. Kao
osnovu za nenadleznost Luksemburskog
suda istaknula je da ¢injenice na koje valja
primijeniti pravo Unije prethode pristu-
panju te drzave ¢lanice Uniji. Navela je i
to da je sporni ugovor o kreditu raskinut
2012.

Sud Europske unije nije prihvatio tu ar-
gumentaciju. Njegovo obrazlozenje glede
vlastite nadleZnosti nije pretjerano dugo.
Taj se sud najprije osvrnuo na upuceno
pitanje. Opé¢inski sud u Rijeci dvoji o
uskladenosti Zakona o nistetnosti, koji je
donesen nakon pristupanja Republike Hr-
vatske Uniji, s odredbama ¢lanaka 56.163.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije.
Na temelju svojeg retroaktivnog uc¢inka®,
taj bi se propis primjenjivao na glavni po-
stupak i utjecao na ugovore o kreditu sklo-
pljene prije pristupanja Republike Hrvat-

ske Uniji te na druge pravne poslove koji

52 Zapravo, ako s analogno na taj zakon
primjeni stajali$te Ustavnog suda Republi-
ke Hrvatske koje je izrazio u rjeSenju broj:
U-1-4455/2015 od 4. travnja 2017., isprav-
nije bi bilo okvalificirati u¢inak Zakona o
nistetnosti kao kvazi-retroaktivnost.
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su nastali kao posljedica takvih ugovora®.
Nadalje, Sud Europske unije osvrnuo nase
¢injenicu da, iako je predmetni ugovor o
kreditu bio sklopljen i raskinut prije pri-
stupanja, ipak proizlazi da i dalje postoje
odredeni ucinci povezani s tim ugovorom
i pravnim poslovima koji su nastali kao
njegova posljedica, osobito upis hipoteke
u pogledu kojeg tuziteljica zahtijeva bri-
sanje®’. Medutim, Luksemburski sud nije
objasnio kada je taj upis hipoteke nastupio
(je li prije ili nakon hrvatskog pristupanja
Uniji), niti koje je eventualne druge poslje-
dice taj ugovor o kreditu proizveo.

Sud Europske unije pozvao se na ¢lanak
2. Akta o uvjetima pristupanja Republi-
ke Hrvatske® prema kojemu su odredbe
izvornih Ugovora, medu ostalim ¢lanci
56.163. Ugovora o funkcioniranju Europ-
ske unije, obvezujuée za Hrvatsku od dana
njezina pristupanja pa se stoga one primje-
njuju na buduée uéinke situacija nastalih
prije pristupanja’‘.

Na kraju je zaklju¢io da argumente koje
je istaknula hrvatska Vlada radi ospo-
ravanja njegove nadleznosti valja odbiti
neovisno o tome §to je predmetni ugovor
u povodu kojega se vodi glavni postupak
bio sklopljen prije pristupanja Republike
Hrvatske Uniji. Naime, on smatra da se u
ovom slucaju to prvo pitanje ipak odnosi
na tumacenje prava Unije, a odgovor na
njega moze dovesti u pitanje primjenu na-

cionalnog propisa koji je ta drzava ¢lanica

53 Presuda Milivojevic, totka 40.

54 Presuda Milivojevié, totka 41.

55 Akt o uvjetima pristupanja Republike Hr-
vatske i prilagodbama Ugovora o Europskoj
uniji, Ugovor o funkcioniranju Europske
unije i Ugovor o osnivanju Europske
zajednice za atomsku energiju, Sluzbeni list
Europske unije, br. L 300/2013, str. 22.

56 Presuda Milivojevi, totka 42.
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donijela nakon tog datuma i koji proizvodi
pravne u¢inke u pogledu tog ugovora na-

kon navedenog pristupanja®’.

3.3. Stajaliste Suda Europske unije o
dopustenosti pitanja

U postupku je istaknut prigovor da je prvo
pitanje hipotetsko, jer Opéinski sud u Ri-
jeci nije utvrdio primjenjivost Zakona o
ni$tetnosti na postupak koji se pred njim
vodio. Naime, primjena toga zakona ovisi
o tome je li predmetni ugovor o kreditu
sklopljen u Hrvatskoj ili u Austriji.

Iz obrazlozenja presude Milivojevié proizla-
zida to $to raspravni sud nije utvrdio gdje je
ugovor sklopljen nije relevantno za odluku
o njegovoj nadleznosti. Naime, iako Sud
Europske unije smatra da ¢ée tu okolnost
prvostupanjski sud morati utvrditi, jer je
to pitanje bitno radi primjene Zakona o
niStetnosti, sud koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku sam odlu¢uje u kojoj je
fazi postupka to nuzno. On ima isklju¢ivu
nadleznost u pogledu odabira najpriklad-
nijeg trenutka kada ¢e Sudu Europske unije
uputiti zahtjev za prethodni postupak’®.
Kada je rije¢ o relevantnosti pitanja, Sud
Europske unije podsjetio je da je, u skladu
s ustaljenom sudskom praksom, iskljucivo
na nacionalnom sucu pred kojim se vodi
postupak i koji mora preuzeti odgovornost
za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da,
uvazavajuéi posebnosti predmeta, ocijeni
nuznost prethodne odluke za donosenje
svoje presude i relevantnost pitanja koja
postavlja Sudu. Posljedi¢no, ako se postav-
ljena pitanja odnose na tumadenje prava
Unije, Sud u nalelu mora donijeti odlu-

kuS‘)

57 Presuda Milivojevié, tocka 43.
58 Presuda Milivojevié, totka 46.
59 Presuda Milivojevié, totka 47.

Takoder, u skladu s ustaljenom prak-
som, Sud Europske unije ne provjerava
¢injenice koje je nacionalni sud izloZio
u svojem zahtjevu. Stoga, Luksemburski
sud mozZe odbiti odlutivati o zahtjevu
samo ako je o¢ito da zatrazeno tuma-
¢enje prava Unije nema nikakve veze s
¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spo-
ra u glavnom postupku, ako je problem
hipotetski ili ako Sud Europske unije ne
raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elemen-
tima potrebnima da bi se dao koristan
odgovor na upudena pitanja i razumjeli
razlozi zbog kojih nacionalni sud smatra
da su mu potrebni odgovori na ta pitanja
za odlutivanje u sporu koji se pred njim
vodi. Sud Europske unije zakljucio je da
to konkretno nije slu¢aj, te stoga upude-
na pitanja nisu hipotetska®.

Obrazlozenje zaklju¢cka Suda Europske
unije da je nadlezan za donosenje odluke
u povodu upuéenog zahtjeva za prethod-
ni postupak i da je predmetni zahtjev do-
pusten moze se svesti na dva elementa: 1)
pravna situacija nastala zakljuéenjem ugo-
vora o kreditu prije dana pristupanja Hr-
vatske Europskoj uniji proizvodi pravne
u¢inke i nakon toga dana i 2) nacionalni
sud zasigurno zna za$to mu trebaju odgo-

vori na postavljena pitanja.

3.6. Meritorna odluka Suda Europske
unije o uskladenosti Zakona o
nistetnosti s pravom Europske unije
Odgovarajuéi na prvo pitanje Opéin-
skoga suda u Rijeci, Sud Europske unije
koncentrirao se na tumacenje ¢lanaka
56. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, s jedne strane, i na sadrzaj Zakona

o niStetnosti, s druge strane, posebno na

60 Presuda Milivojevié, totka 48.
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lanci i rasprave

odredbu prema kojoj su ugovori o kredi-
tu (i na njima utemeljeni pravni poslovi)
sklopljeni na podru¢ju Republike Hrvat-
ske izmedu duznika i vjerovnika s poslov-
nim nastanom u drugoj drZavi ¢lanici koji
ne raspolazu odobrenjem koje hrvatska
nadlezna tijela izdaju za obavljanje njihove
djelatnosti na njezinu podrudju nistetni
od dana svojeg sklapanja, ¢ak i ako su bili
sklopljeni prije stupanja na snagu navede-
nog propisa.

Luksemburski sud zapoceo je svoju analizu
navodedi da se Zakon o ni$tetnosti odnosi
na financijske usluge koje pruzaju strane
kreditne institucije, i da se takve transak-
cije profesionalnog odobravanja kredita u
nacelu odnose kako na slobodno pruza-
nje usluga u smislu ¢lanka 56. i sljede¢ih
Ugovora o funkcioniranju Europske unije
tako i na slobodno kretanje kapitala u smi-
slu njegova ¢lanka 63. i sljede¢ih®. Stoga
Valja razmotriti u kojoj mjeri ostvarivanje
tih sloboda utje¢e na te temeljne slobode i
prevladava li u okolnostima sluc¢aja u glav-
nom postupku jedna od njih u odnosu na
drugu®.

Budué¢i da se Zakonom o nistetnosti pro-
pisuje niStetnost svih ugovora koje u Hr-
vatskoj sklopi neovla$teni vjerovnik sa sje-
diStem izvan nje, u¢inak takvog pravnog
uredenja jest taj da ono utjede na pristup
gospodarskih subjekata s poslovnim na-
stanom u drugim drzavama ¢lanicama,
koji ne ispunjavaju uvjete odredene tim
propisom, pruzanju financijskih usluga
na hrvatskom trZistu i tako prevladavaju-
¢e utjece na slobodno pruzanje usluga®.
Zbog tog je razloga ispitao postoji li povre-

da prava Unije samo u kontekstu ¢lanka
61 Presuda Milivojevié, tocka 53.

62 Presuda Milivojevié, totka 54.
63 Presuda Milivojevié, tocka 55.
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56. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije.

Sud Europske unije najprije je objasnio
sadrzaj ¢lanka 56. Ugovora o funkcioni-
ranju Europske unije. Tim se ¢lankom
zabranjuju dva aspekta nacionalnih inter-
vencija. S jedne strane, njime se zabranju-
je svaka diskriminacija prema pruzatelju
usluga s poslovnim nastanom u drugoj
drzavi ¢lanici na osnovi njegove drzavne
pripadnosti. S druge strane, zabranjuje se
svako ogranicenje, ¢ak i ako se ono na jed-
nak naéin primjenjuje na domade pruzate-
lje usluga i na one iz drugih drzava ¢lanica,
kad je ono takve prirode da zabranjuje,
otezava ili ¢ini manje privla¢nima djelat-
nosti pruzatelja usluga koji ima poslovni
nastan u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj za-
konito pruZa istovrsne usluge®“.

Potom je analizirao pravni okvir na snazi
u Republici Hrvatskoj kojim su uredeni
ugovori o kreditu. Naveo je da je nistet-
nost takvih ugovora sklopljenih s neovla-
$tenim vjerovnikom istodobno propisana
izmijenjenim Zakonom o potro$atkom
kreditiranju i Zakonom o niStetnosti
ugovora o kreditu s medunarodnim obi-
ljezjima. Medutim, nasao je da podrugje
primjene tih dvaju zakona nije istovjetno;
Zakon o nistetnosti primjenjuje se na sve
ugovore o kreditu, uklju¢ujuéi one koji su
sklopljeni u profesionalne svrhe, dok se
Zakon o potro$ac¢kom kreditiranju odnosi
samo na potro$atke ugovore®.

Sud Europske unije pronasao je jo$ jednu
razliku izmedu tih dvaju zakona. Pozvao
se na tumacenje izmijenjenog Zakona o
potrosac¢kom kreditiranju koje je dao Vi-
hovni sud Republike Hrvatske, iz kojeg
proizlazi da se na temelju tog zakona ni-
64 Presuda Milivojevié, totka 57.

65 Presuda Milivojevié, tocka 59.



$tetnost potro$ackih ugovora o kreditu
sklopljenih s neovlaitenim vjerovnikom
ne primjenjuje retroaktivno na situacije
koje su prethodile njegovu stupanju na
snagu, odnosno na situacije prije 30. ruj-
na 2015.% Zakljutio je da se do 30. rujna
2015. hrvatskim pravom provodila izravna
diskriminacija prema vjerovnicima s po-
slovnim nastanom izvan Hrvatske, nakon
kojeg je datuma nistetnost ugovora o kre-
ditu sklopljenih s neovlastenim vjerovni-
kom prosirena na ugovore s vjerovnicima s
poslovnim nastanom u toj drzavi ¢lanici’.
Bududi da je nakon tog datuma uredenje
ni$tetnosti bilo jednako primjenjivo na sve
neovlaitene vjerovnike, Luksemburski je
sud zaklju¢io da Zakon o nistetnosti ogra-
nicava, ali samo u pogledu tog razdoblja,
ostvarivanje slobodnog pruzanja usluga®.
U nastavku obrazloZenja Sud Europske
unije ispitao je moze li se ciljevima koji
su se zeljeli posti¢i tim zakonom oprav-
dati odstupanje od ¢lanka 56. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije. Na teme-
lju analize argumentacije hrvatske vlade i
vlastite sudske prakse zakljucio je da se to
ograni¢enje ne moze opravdati®.

Vradajuéi se na zaklju¢ak Suda Europ-
ske unije o postojanju diskriminacije u
vremenskom razdoblju od 1. rujna 2013.
(dana hrvatskog pristupanja Uniji) do 30.
rujna 2015. (dana stupanja na snagu izmje-
na Zakona o potrofatkom kreditiranju),
valja navesti da se zaklju¢ak Suda Europ-
ske unije temelji na pogresnom pravnom
shvaéanju. To¢no je da je Vrhovni sud Re-
publike Hrvatske iznio stajaliSte na koje

se pozvao Luksemburski sud. Medutim,

66 Presuda Milivojevié, tocka 61.
67 Presuda Milivojevié, tocka 62.
68 Presuda Milivojevié, totka 63.
69 Presuda Milivojevié, tocke 64. do 75.
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Sud Europske unije nije se uopée osvrnuo
na ¢injenicu da je i Ustavni sud Republike
Hrvatske donio odluku o pitanju retro-
aktivnosti ¢lanka 19,j Zakona o potro-
$actkom kreditiranju, kojim je propisana
ni$tetnost ugovora o kreditu sklopljenih
s »neovlastenim” stranim financijskim in-
stitucijama. Hrvatski Ustavni sud smatra
da odredba tog ¢lanka ima kvazi-retroak-
tivni u¢inak u odnosu na situacije koje su
jo$ u tijeku, gdje kredit s osnove ugovora o
kreditu nije u cijelosti ispla¢en”.

Da stajaliSta Ustavnoga suda imaju pred-
nost pred stajaliStima Vrhovnoga suda nije
nikakva novost. To je uostalom i potvrdio
predsjednik Vrhovnoga suda na saborskoj
raspravi upitan upravo o toj nejednakoj
praksi dvaju najvi$ih hrvatskih sudova”.

S time u vezi valja postaviti sljedeée pita-
nje: kako to da Sud Europske unije nije
uzeo u obzir odluku Ustavnoga suda
Republike Hrvatske u kojoj je odlucio o
nepravom povratnom djelovanju ¢lanka
19,j Zakona o potrosackom kreditiranju?
Otito mu Op¢inski sud u Rijeci nije pre-
dodio taj podatak. Osim toga, ako se uzme
u obzir ustaljena praksa Suda Europske
unije da ne ispituje pravni i ¢injeni¢ni
okvir upuéenog pitanja, niti dopusta da se
dovedu u pitanje zakljuéci suda koji mu je
to pitanje uputio, razvidno je da mu nave-
deno stajaliSte Ustavnoga suda Republike
Hrvatske nije ni moglo biti poznato.

O tome bi li saznanje o stajali§tu Ustav-

noga suda Republike Hrvatske moglo

70 Rjesenje Ustavnoga suda Republike Hrvat-
ske broj: U-1-4455/2015 od 4. travnja 2017.

71 Snimka sjednice Hrvatskoga sabora
od 23. listopada 2019.; dostupno na:
https://www.sabor.hr/izvjesce-pred-
sjednika-vrhovnog-suda-o-stanju-sudbe-
ne-vlasti-za-2018-podnositelj-predsjed-
nik?t=111144&tid=208066.
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utjecati na kona¢nu odluku Luksembur-
$kog suda u predmetu Milivojevié, moze se
samo nagadati. Medutim, imajuéi u vidu
da se zaklju¢ak o uskladenosti Zakona o
ni$tetnosti s pravom Unije temelji iskljudi-
vo na jednom elementu, i to na postojanju
diskriminacije u to¢no odredenom vre-
menskom razdoblju”, ovaj je autor sklon
razmisljanju da bi uklanjanje te diskrimi-
nacije moglo dovesti do kompatibilnosti

toga zakona s pravom UHIJC

4.Rjesenje R. D. i A. D.

4.1. Cinjenice i postavljena pitanja
Cinjeniéni okvir postupka koji je pokre-
nut pred Opéinskim sudom u Zadru go-
tovo je istovjetan onomu koji se vodio pred
Op¢inskim sudom u Rijeci.

Hrvatski gradani R. D. i A. D. pokrenu-
li su parni¢ni postupak protiv $tedionice
osnovane u Austriji trazei utvrdenje ni-
$tetnosti” dvaju ugovora o kreditu koji
su s tom $tedionicom sklopljeni. Osim
toga, oni traze brisanje zaloinog prava na
nekretninama koje se nalaze u Hrvatskoj,
koje je upisano kao osiguranje trazbina
nastalih iz tih ugovora. Navedeni ugovori
o kreditu i ugovori o osiguranju novéane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava sklo-
pljeni su tijekom 2007.12008. godine.
Tuzitelji su u glavnom postupku tvrdili
da su navedeni ugovori protivni Ustavu
Republike Hrvatske, Zakonu o kreditnim
institucijama i drugim prisilnim propisi-

ma. Isticali su da kao potrosa¢i nisu bili

72 Presuda Milivojevié, totke 61. do 63.

73 Urjesenju R. D. i A. D. pogre$no se spomi-
nje pojam ,,ponistaj“ ugovora o kreditu, $to
prema hrvatskom pravu znaéi utvrdenje po-
bijenosti. Ono $to su stranke zahtijevale u
postupku pred Opéinskim sudom u Zadru
jest utvrdenje nistetnosti ugovora o kreditu.
Vidjeti rjeSenje R. D. i A. D., to¢ka 19.
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uredno obavijesteni o posljedicama koje
proizlaze iz ugovora koje su sklopili te da
tuzena austrijska Stedionica nije imala
odobrenje Hrvatske narodne banke koje
se u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu
zahtijeva za pruzanje usluga kreditiranja.

U postupku nije bilo sporno da je tuzena

kreditna institucija vjerovnik s poslovnim

nastanom u drugoj drzavi ¢lanici, a ne u

Republici Hrvatskoj, i da ista u vrijeme

sklapanja ugovora nije raspolagala potreb-

nim odobrenjem Hrvatske narodne ban-
ke za odobravanje kredita u Hrvatskoj.

Ono $to je medu strankama bilo sporno

jesu ¢injeni¢ne okolnosti koje se odnose

na mjesto sklapanja ugovora. Isto kao i u

predmetu Milivojevié, i u ovom postupku

tuzenik je isticao stajali$te da su ti ugovori

bili sklopljeni u Austriji, dok su tuzitelji R.

D. i 4. D. tvrdili da su ti ugovori bili sklo-

pljeni u Hrvatskoj™.

Kako bi razjasnio sporne elemente, poseb-

no one vezane za primjenu materijalnog

prava, Op¢inski sud u Zadru postavio je

Sudu Europske unije deset pitanja™:

1. Koji je doseg i opseg zaltite potrosa-
¢a iz Direktive [2011/83] i Direktive
[2014/17)?

2. [Jesu] li tuzitelji potro$a¢i u smislu
odredaba Direktive [2011/83] i Di-
rektive [2014/17], a s obzirom na to
da tuzenik osporava tuziteljima status
potrosaca?

3. [Protivi] li [s]e nacionalna odredba iz
¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Zakon[a]

o potro$ackom kreditiranju odredba-

74 Rjesenje R. D. i A. D., to¢ke 19. do 22.

75 Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2.
travnja 2019. uputio Opéinski sud u Zadru
(Hrvatska) - R. D., A. D. protiv Raiffe-
isenbanke St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg
eGen (Predmet C-277/19), Sluzbeni list
Europske unije, br. C 187/2019, str. 53.



ma iz ¢lanka 4. Direktive [2014/17] i
¢lanka 3. Direktive [2008/48] te osta-
lim ciljevima i svrsi zastite potrofaca
utvrdenima u [p]reambuli Direktive
[2014/17], budu¢i da se na taj nadin
limitira gornja granica zastite potro-
$ata na odredenu sumu, konkretno
[na] 1.000.000 HRK [oko 134.825
eura]?

[Treba] li ¢lanak 5. stavak 1. Direkti-
ve [2014/17] tumaditi na nadin da — u
situaciji kada je tuZenik [k]reditna
zadruga registriran[a] u Republici Au-
striji koji nije imao odobrenje HNB-a
za obavljanje poslova potro$atkog kre-
ditiranja 2007. i 2008., niti posebno
odobrenje Ministarstva financija pre-
ma ¢lanku [21. Zakona o potrosatkom
kreditiranju], niti registrirano pred-
stavni$tvo ili podruznicu na podrudju
RH - [to predstavlja] razlog za utvrde-
nje nistetnosti ugovora o kreditu i po-
vredu citirane odredbe Direktive jer se
nataj na¢in (eventualno) izravno ugro-
zavaju potrosacka prava fizickih osoba
s podrugja RH, s obzirom na to da tu-
zenik nije bio podvrgnut propisanom
nadzoru koji je utemeljen u prav[u] u
svrhu zastite potro$aca i formiranja
jedinstvenih standarda i kriterija za
kreditiranje potro$a¢a kod hipotekar-
nih kredita, a kako je navedeno u [p]
reambuli Direktive [2014/17]?

Moze li se smatrati da je u [toj] situ-
aciji dolo do povrede iz ¢lanaka 18.,
19. i 20. Direktive [2014/17], s obzi-
rom [na to] da savjesnost i postenj[e]
predstavljaju pravni standard, odno-
sno [je li] pri zaklju¢enju ugovora o
kreditu doslo do povrede navedene
Direktive, s obzirom [na to] da je kre-

dit dan pod kamatnom stopom [od]
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9,4 % EKS, dok je domadim potrosa-
¢ima, austrijskim drzavljanima, tuze-
nik odobravao kredite po kamati od
4 % - ¢lanak 1000. [...] Austrijskog
ABGB-[a] (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch), a koje su pri tome pro-
mjenjive na nac¢in da ih tuzenik kao
kreditna institucija jednostrano mije-
nja i jedino odobrava kredite samo na
temelju zasnivanja hipoteke?

Moze li se smatrati da je doslo do po-
vreda odredaba Direktive [2014/17]
odnosno  Direktive [2008/48]
i [2013/36] i Uredbe [..] broj
1093/2010, a s obzirom na nacional-
nu odredbu iz Zakona o kreditnim
institucijama iz ¢lanka 2. i nacionalne
odredbe iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke
2. Zakona o kreditnim institucijama,
da se tuzeniku kao kreditnoj institu-
ciji austrijskog prava omogudi da bez
odobrenja i nadzora nacionalnog tijela
obavlja poslove potrosatkog kreditira-
nja za hrvatske gradane na podrudju
RH i moze li se smatrati da u takvoj
situaciji nacionalne odredbe citiranih
propisa nisu pruzile dovoljnu zastitu
fizickim osobama kao potrosa¢ima
koju predvida Direktiva [2014/17] u
&lanku 5. — nadlezna tijela — te da tu-
zenik nije postupao sukladno nacelu
savjesnosti i poStenja predvideno[m]
u ¢lanku 4. ZOO([-a], $to za posljedicu
ima da su odredbe ugovora o kreditu
nistetne?

[Postoje] li formalni nedostaci pri-
likom sklapanja ugovora o kreditu
odnosno [je] li u glavnom postupku
doslo do povrede odredaba iz ¢lana-
ka 13., 14. i 16. Direktive [2014/17],
ugovaranjem ¢lanka A ugovora o jed-

nokratnom kreditu - stranica 2., gdje
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piSe: ,Efektivna godi$nja kamatna
stopa [iznosi] 9,4 %. Za fiktivnu go-
di$nju kamatnu stopu kod zakasnje-
nja pladanja vidi plakat na $alteru“?
Moze li se smatrati da je u situaciji kao
u glavnom postupku doslo do povre-
de odredaba iz ¢lanaka 13., 14. i 16.
Direktive [2014/17], [s] obzirom [na
to] da su osporavani ugovori o kreditu
adhezioni tj. tipski sastavljeni na pret-
hodno formiranim obrascima tuzeni-
ka, tiskani na njemackom jeziku i nisu
u cijelosti prevedeni na materinji jezik
tuzitelja, a sklapanju ugovora pret-
hodilo je oglasavanje putem mreze
posrednika tuzenika (zadruge) u RH,
koji posrednici, kao niti sam tuzenik,
prema hrvatskim propisima nisu ima-
li odobrenje HNB[-a] za obavljanje
kreditnih poslova odnosno odobrenje
Ministarstva financija za potro$acko
kreditiranje na podru¢ju RH?

Moze li se smatrati u situaciji [kao] u
glavnom postupkudajedoslo do povre-
de odredaba Direktive 2014/17 odno-
sno [d]irektiva [2008/48] i [2008/48] i
Uredbe (EU) broj 1093/2010 kada na-
cionalne odredbe, i to ¢lanak 2. stavci
1., 2.1 3. ¢lanak 5. stavak 1. tocke 1.
i 2. iz Zakona o kreditnim institucija-
ma, omoguéavaju tuzeniku kao kredit-
noj instituciji austrijskog prava da bez
odobrenja hrvatskog nadzornog nacio-
nalnog tijela obavlja poslove potrosac-
kog kreditiranja za hrvatske gradane
na podru¢ju RH i moze li se smatrati
da [u] takvoj situaciji ove nacionalne
odredbe nisu pruzile dovoljnu zastitu
fizickim osobama kao potro$a¢ima
koje predvida Direktiva [2014/17] u
¢lanku 5. — ,nadlezna tijela” — da tuze-

nik nije postupao sukladno savjesnosti
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i posten;j[u] predviden[ima] u ¢lanku 4.
ZOQ[-a], $to za posljedicu ima nistet-
nost odredbi ugovora o kreditu?

10. [Je] li nepostojanje adekvatnih propisa
implementiranih u hrvatsko nacional-
no zakonodavstvo u vrijeme sklapanja
ugovora o kreditu 2007.12008. godine
koji bi detaljno regulirali moguénosti
te uvjete zaduZivanja hrvatskih gra-
dana u inozemstvu uzrokovalo bitnu
neravnotezu u poloZaju s jedne strane
korisnika kredita, a s druge strane ban-
ke, te ih je ta pravna praznina ostavila
nezasti¢enima, a $to bi bilo u suprotno-
sti s odredbama Direktive [2014/17] te
¢lanka 13. iste Direktive?”

Pregledom postavljenih pitanja razvidno
je da Op¢inski sud u Zadru nigdje ne spo-
minje Zakon o niStetnosti. Je li moguée da
je taj sud ,zaboravio” na moguénost pri-
mjene Zakona o nitetnosti na ¢injeni¢ni
okvir koji se pred njim pojavio?
Neovisno o tome, ono §to je vazno u
ovom predmetu jest to da taj hrvatski sud
trazi smjernice radi utvrdenja nevaljano-
sti ugovora o kreditu koji ima sljedeée
karakteristike: 1) sklopljen je prije hrvat-
skog pristupanja Europskoj uniji, 2) sklo-
pljen je sa stranom financijskom institu-
cijom koja u vrijeme njegova sklapanja
nije imala potrebno odobrenje hrvatskog
nadleznog tijela za poslovanje na njezinu
podrudju i 3) na njega bi se, prema hrvat-
skom pravu, trebala primijeniti odredba
¢lanka 19.j Zakona o potrosackom kre-
ditiranju, koja ima kvazi-retroaktivnu
primjenu.

Na temelju tako postavljenog ¢injeni¢nog

i pravnog okvira razvidno je da su zahtjevi

formulirani u predmetima Milivoje¢i R. D.

i A. D. istovjetni. Medutim, Sud Europske

unije urjeSenju predmeta R. D. i A. D. iznio



je stajaliste koje je upravo suprotno stajali-

$tu iznesenom u predmetu Milivojevic.

4.2. Stajaliste Suda Europske unije o
njegovoj o¢itoj nenadleznosti

Svoju analizu Sud Europske unije zapo-
¢eo je navodenjem da na temelju ¢lanka
53. stavka 2. Poslovnika, moze, kada je
otito nenadlezan za odlu¢ivanje u nekom
predmetu i nakon $to saslu$a nezavisnog
odvjetnika, u svakom trenutku odluditi
obrazlozenim rje$enjem, bez poduzimanja
daljnjih koraka u postupku. I upravo je to
bio slu¢aj u predmetu R. D. i A. D.7¢
Naime, u tom predmetu Sud Europske
unije nije zakazao javnu raspravu niti je
dopustio otvorenu konfrontaciju razli-
¢itih stajalista o svojoj nadleznosti, koja
je mozda mogla rezultirati usporedbom
¢injeni¢nog i pravnog okvira s onim u
predmetu Milivojevié. Umjesto toga, Sud
Europske unije odludio je odmah i bez su-
viSne rasprave oglasiti o¢ito nenadleznim
za odludivanje u povodu zahtjeva za pret-
hodnu odluku Op¢inskoga suda u Zadru.
U rjeSenju R. D. i A. D. Sud Europske uni-
je istaknuo je da u tom sludaju iz zahtjeva
za prethodnu odluku proizlazi da su dva
ugovora o potrosatkom kreditu o kojima
je rije¢ u glavnom postupku sklopljena
2007.12008., to jest prije 1. srpnja 2013.,
datuma pristupanja Republike Hrvatske
Europskoj uniji. Pozivajuéi se na svoju
raniju praksu”’, naveo je da je nadlezan

tumactiti pravo Unije u pogledu njegove

76 Rjesenje R. D. i A. D., totka 24.

77 Rjesenje od 5. studenoga 2014., VG Vodo-
opskrba, C-254/14, EU:C:2014:2354. Za
kratak osvrt na tu presudu vidjeti Mater-
ljan, I, Hrvatski predmeti na sudovima
Europske unije, Godi$njak Akademije
pravnih znanosti Hrvatske, vol. X, 1/2019.,
str. 220.1224. do 225.
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primjene u drzavi ¢lanici isklju¢ivo od
dana njezina pristupanja Uniji’®. Kada je
rije¢ o potroSackom kreditiranju, taj je sud
naveo da je ve¢ primijenio navedenu sud-
sku praksu u pogledu ugovora sklopljenog
prije pristupanja drzave ¢lanice Uniji”.
Luksemburski sud objasnio je da se, u
slu¢aju nepostojanja posebne odredbe o
primjeni odredbe prava Unije u aktu koji
se odnosi na uvjete pristupanja drzave ¢la-
nice, ta odredba treba smatrati odredbom
trenutaéne primjene koja vezuje tu drzavu
¢lanicu od dana njezina pristupanja, tako
da se ona primjenjuje na buduée ué¢inke si-
tuacija koje su nastale prije pristupanja te
nove drzave ¢lanice Uniji®. Pojednostav-
ljeno receno, kao i u presudi Milivojevi,
Sud Europske unije razlikuje dvije vrste
ucinaka koje proizvodi predmetni ugovor:
udinke koji su nastali prije hrvatskog pri-
stupanja Uniji i u¢inke koji su nastali po-
slije tog pristupanja.
Medutim, za razliku od presude Milivoje-
vié, u predmetu R. D. i A. D. prethodna
pitanja odnose se isklju¢ivo na tumacenje
odredbi prava Unije koje se odnose na va-
ljanost ugovora o kreditu na temelju ele-
menata koji postoje na dan sklapanja tih
ugovora, poput vjerovnikova odobrenja,
provjere kreditne sposobnosti duznika i
informacija prije sklapanja ugovora koje
im se trebaju pruziti*. U tom kontekstu,
buduéi udinci navedenih ugovora nisu
obuhvaéeni prethodnim pitanjima®.
78 Rjesenje R. D. i A. D., tocke 27. do 28.
79 Rjesenje od 8. studenoga 2012., SKP,

C-433/11, EU:C:2012:702, rjeSenje i od

3. travnja 2014., Pohotovost, C-153/13,

EU:C:2014:1854.
80 Rjesenje R. D. i A. D., to¢ka 29.
81 Rjesenje R. D. i A. D., to¢ka 30.
82 Takvo stajaliSte Suda Europske unije

izrazeno je u vise odluka. Vidjeti rjesenje

od 3. srpnja 2014., Tudoran, C-92/14,
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Na temelju navedenog, Sud Europske uni-
je zakljucio je da je otito nenadlezan za
odludivanje o zahtjevu za prethodnu od-

luku koji je uputio Op¢éinski sud u Zadru.

S.Analiza

5.1. Osvrt na ¢injeni¢ni okvir

Element koji nije toliko bitan, ali koji
odmah upada u o¢i, odnosi se na osobe
koje su sudjelovale u radu Suda Europske
unije prilikom donoSenja presude Milivo-
Jevié i rjesenje R. D. i A. D. Naime, prije
donosenja navedenih odluka konzultiran
je isti nezavisni odvjetnik, a dvoje sudaca
sudjelovalo je u dono$enju obiju odluka.
Stoga se ne moze tvrditi da je, prilikom
donosenja potonjeg rjesenja kojim se Sud
Europske unije proglasio otito nenadlez-
nim, sucima ,promakla” problematika za-
duZivanja hrvatskih gradana kod stranih
$tedionica. Posebno kad se ima u vidu da
je u obama predmetima tuZena ista finan-
cijska institucija.

Nadalje, izlozeno ¢injeni¢no stanje ostav-
lja prostora za nedoumice. Kao prvo, nije
jasno gdje je sklopljen sporni ugovor o
kreditu; je li sklopljen na podru¢ju Repu-
blike Hrvatske ili Republike Austrije. To
je ¢injeni¢no pitanje vazno jer o njemu ne
ovisi samo primjena Zakona o nistetnosti i
Zakona o potro$ackom kreditiranju, ve¢ i
ocjena treba li na konkretni slu¢aj primije-
niti hrvatsko ili austrijsko zakonodavstvo.
Vaznost utvrdivanja mjesta sklapanja ugo-
vora istaknuta je u presudi Milivojevié®®,
ali i u drugostupanjskim odlukama hrvat-
skih sudova kojima su ukidane prvostu-
panjske odluke, ako ta okolnost ne bi bila

jasno utvrdena®.

FU:C:2014:2051.
83 Presuda Milivojevié, tocka 46.
84 Vidjeti, primjerice, rjeSenje Zupanijskoga
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Kada je rije¢ o potro$atkom kreditiranju,
okolnost gdje je ugovor sklopljen ne utjece
na nadleznost suda. Naime, preporuka hr-
vatskih sudaca visokih sudova je da su na
temelju Uredbe br. 1215/2012% oni uvijek
nadlezni za odludivanje o nistetnosti ugo-
vora o kreditu, pa ¢ak i kad je takav ugovor
sklopljen u Austriji. Razlika u tom slu¢aju
postoji samo u primjeni materijalnog pra-
va na temelju kojeg ¢e se utvrditi postoja-
nje razloga za nitetnost takvih ugovora®,
s obzirom na mjesto zakljucenja i ispunje-
nja ugovora o kreditu®”.

U velikom broju predmeta nije bilo nimalo
lako utvrditi okolnost gdje je ugovor sklo-
pljen. Naime, mogude je da je ugovor o kre-

ditu fizi¢ki potpisan u Austriji. Medutim,

suda u Puli, G2-638/16 od 8. sije¢nja 2018.,
rjeSenje Zupanijskoga suda u Varazdinu,
Gz-451/17 od 14. rujna 2017. i rjeSenje Zu-
panijskoga suda u Varazdinu, Gz-1512/16
od 8. veljace 2018.

85 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskoga
parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012.
o nadleznosti, priznavanju i izvrienju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima, Sluzbeni list Europske unije,

L 351/2012, str. 1. (posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11.,
str. 289.

86 Radi se o paragrafima 1333.11000. Opcega
gradanskog zakonika (Allgemeines biirger-
liches Gesetzbuch) te paragrafu 6. stavku
1. to¢ka 14. Zakona o zastiti potroSaca
(Konsumentenschutzgesetz).

87 Referat Damira Roniéa, suca Zupanijskoga
suda u Varazdinu, Stalna sluzba u Kopriv-
nici, sa zajednickog sastanka Vrhovnoga
suda Republike Hrvatske s predsjednicima
gradanskih odjela zZupanijskih sudova u
Republici Hrvatskoj od 11.1 12. travnja
2016., citirano prema Vlasta Horvat-Ma-
tai¢, Zinka Bulka, Zakon o potro$a¢kom
kreditiranju, Pravosudna akademija, 2016.,
str. 42., dostupno na: htep://pak.hr/cke/
obrazovni%20materijali/Zakon%200%20
potro%C5%A1a%C4%8Dkom%20krediti-
ranju.pdf.



kada oblik sklapanja ugovora nije njegov
bitan sastojak, smatra se da je takav ugovor
sklopljen kada su se stranke suglasile o nje-
govim bitnim elementima®. Kada je rije¢ o
ugovoru o kreditu, njegovi bitni sastojci su
iznos kredita, uvjeti davanja (odjednom, u
ratama, pod uvjetom dostave dokumenta-
cije i sl.) i uvjeti vraéanja (vrijeme vracanja,
obro¢na isplata i s1.)*”. Ovdje valja skrenuti
pozornost da je vedina takvih ugovora osi-
gurana osnivanjem zaloga na nekretnini.
Medutim, za razliku od ugovora o kreditu
na temelju zaloga vrijednosnih papira, kod
kojega je davanje zaloga na vrijednosnom
papiru bitan sastojak ugovora’, kod ,,0bi¢-
nog" ugovora o kreditu njegovo osiguranje
davanjem zaloga na nekretnini nije bitan
sastojak ugovora.

Vrlo je vazno utvrditi sve okolnosti nastan-
ka ugovornog odnosa izmedu stranaka, uz
ostalo, nadin poslovanja stranog drustva
u Hrvatskoj, je li ono kredite u Hrvatskoj
nudilo preko posrednika, preko oglasa ili
na neki drugi nadin, gdje su se odvijali
pregovori s budu¢im duznikom i sl. Prema
tome, ako su se stranke sporazumjele o bit-
nim sastojcima ugovora na podruéju Re-
publike Hrvatske, trebalo bi smatrati da je
ugovor sklopljen u Hrvatskoj, neovisno o

tome gdje je on doista potpisan.”

88 Clanak 247. Zakona o obveznim odnosima.

89 Op¢i propis koji ureduje ugovor o kreditu
je Zakon o obveznim odnosima, i to njegovi
¢lanci 1021. do 1024.

90 Clanak 1026. Zakona o obveznim odnosi-
ma.

—_

91 U tom smislu vidjeti presudu i rjesenje
Zupanijskoga suda u Velikoj Gorici, G2-
2001/2015 od 13. rujna 2017. U tom je
predmetu drugostupanjski sud utvrdio

da su se stranke sporazumjele o bitnim
sastojcima ugovora u duznikovu domu i da
je slijedom toga ugovor o kreditu zakljucen
u Republici Hrvatskoj te u tom smislu pre-

inadio prvostupanjsku presudu. Vise o po-
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Daljnje vazno pitanje odnosi se na to je li
ugovor o kreditu raskinut i, ako jest, kada.
Iz misljenja nezavisnog odvjetnika danog
u predmetu Milivojevi¢ proizlazi da okol-
nost nije narodito bitna, s obzirom na to
da se nezavisni odvjetnik na nju nije uopée
osvrnuo. Sud Europske unije u svojim je
odlukama utvrdio da su ugovori o kreditu
bili raskinuti prije hrvatskog pristupanja
Europskoj uniji, ali ni on nije stavio pretje-
rani naglasak na tu okolnost.

Za olekivati je da je prije pokretanja glav-
nih postupaka pred Op¢inskim sudom u
Rijeci i Opéinskim sudom u Zadru tuze-
na kreditna institucija pokrenula protiv
tuzitelja ovrine postupke. Obi¢no ugovori
o kreditu sadrzavaju odredbu o njegovu
jednostranom raskidu u slu¢aju neplaéanja
dospjelih obroka kredita. U tom sluéaju,
ugovor o kreditu se raskida te se obratu-
nava preostala neplaéena glavnica kredita,
koja dospijeva odmah u trenutku raskida
ugovora. Tada kreditna institucija moze
od suda traziti da se duznicima nalozi pla-
¢anje cjelokupne glavnice uve¢ane za mo-
gude troskove i naknade zajedno sa zakon-
skim zateznim kamatama od dana raskida
ugovora do isplate ukupne trazbine.

U analiziranim odlukama, Sud Europske
unije spominje u¢inke koje je pravna situ-
acija sklapanja ugovora o kreditu izazvala.
Medutim, taj sud nije objasnio koji su to
ucinci. Prema naravi stvari, moze se za-
kljuiti da se udinci odnose na ispunjenje
obveza koje proizlaze iz ugovora, na osigu-
ranje kredita zasnivanjem zaloZnog prava

na nekretnini ili na odredivanje nadlezno-

tesko¢ama primjene Zakona o nistetnosti
u praksi hrvatskih sudova vidjeti Vladimir
Roncevi¢, Primjena Zakona o ni$tetnosti u
sudskoj praksi, Notarius-Info, 27. 8. 2018.,
dostupno na: http://www.notarius.hr/

DailyContent/Topical.aspx?id=35148.
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sti suda koji ¢e odlucivati u povodu tuzbe.

Okolnost da je ugovor o kreditu raskinut
prije hrvatskog pristupanja Europskoj uniji
ima presudnu ulogu kod dono$enja odlu-
ke o (ne)nadleznosti Suda Europske unije.
Naime, jednom kada je vjerovnik raskinuo
ugovor i kada je utvrdio visinu svoje traz-
bine prema duzniku, sve posljedice pravne
situacije sklapanja takvog ugovora svode
se na obvezu duznika da plati nastali dug
I samo ta ,posljedica® jo§ opstoji nakon
dana hrvatskog pristupanja Uniji. Svi ostali
elementi na kojima se temelji ocjena o ni-
$tetnosti ugovora vremenski su vezani za
razdoblje kada Hrvatska nije bila duzna
primjenjivati pravo Unije, u odnosu na koje
Luksemburski sud nije nadlezan, i kada je
mogla razlidito tretirati strane u odnosu na

domace financijske institucije.

5.2. Osvrt na nadleznost Suda Europske
unije

Ovaj autor slaze se s odlukom koju je Sud
Europske unije donio u rjeSenju R. D. i
A. D. da nije nadleZan za tumadenje prava
Unije u pogledu elemenata koji su nastali
prije hrvatskog pristupanja Uniji. Stoga,
primjenjujuéi ista mjerila, presuda Mili-
vojevic, posebno u dijelu koji se odnosi na
nadleznost toga suda, trpi ozbiljne kritike.
Prije svega, valja istaknuti da je iz obrazlo-
zenja presude Milivojevic i rjeSenja R. D. i
A. D. razvidno da Sud Europske unije ra-
zlikuje dvije vrste ucinaka koje proizvodi
predmetni ugovor; udinke koji su nastali
prije hrvatskog pristupanja Uniji i u¢inke
koji su nastali poslije tog pristupanja.

Kada je rije¢ o primjeni prava Unije ratio-
nae temporis, u predmetu Mz'lz'z/ojevic’ Sud
Europske unije prihvatio je zaklju¢ak ne-
zavisnog odvjetnika da u¢inci predmetnog

ugovora nisu bili dovrSeni na dan pristu-
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panja Hrvatske Europskoj uniji. Medutim,
i prije donoSenja te presude Sud Europske
unije ve¢ je bio donio niz odluka u kojima
je odlu¢io da je nadlezan tumaditi pravo
Unije u pogledu njegove primjene u drzavi
¢lanici isklju¢ivo od dana njezina pristupa-
nja Uniji.

Kada je rije¢ o potrosatkom kreditiranju,
sama ¢injenica da je takav ugovor bio za-
klju¢en prije pristupanja drzave ¢lanice
Europskoj uniji bila je dovoljna da se Sud
Europske unije oglasi o¢ito nenadleznim.”
U tim predmetima, Sud Europske unije
nije se upustao u kvalifikacije je li konkret-
ni ugovor bio u cijelosti izvr$en do dana
pristupanja drzave ¢lanice Europskoj uniji
ijeli proizvodio pravne u¢inke. Dakle, ako
bi se navedena sudska praksa primijenila u
predmetu Milivojevic, bilo je za ocekivati
da ¢e Sud Europske unije biti o¢ito nenad-
lezan za odludivanje.

Sagledavajuéi pazljivije stajaliste Suda Eu-
ropske unije izneseno u presudi Milivoje-
vi¢, proizlazi kako on smatra da predmetni
ugovor jo§ uvijek proizvodi pravne ucinke,
pozivajudi se na ¢injenicu da je na temelju
tog ugovora uspostavljeno hipotekarno
osiguranje koje tuziteljica nastoji brisati iz
zemlji$nih knjiga. Medutim, svi ti elemen-
ti nisu presudni kada se sagleda implicitni
sadrzaj prvog pitanja koji je uputio hrvatski
sud. Svojim prvim pitanjem Opéinski sud
u Rijeci, zapravo, trazi upute koje se odnose
na ispitivanje ni$tetnosti ugovora o kredi-
tu, a odluka o tome moze se donijeti samo

na temelju ocjene elemenata koji su nastali

92 Vidjeti, primjerice, rjeSenje Suda Europ-
ske unije od 8. studenoga 2012., SKP
k. s. protiv Kveta Polhosovd, C-433/11,
EU:C:2012:702, to¢ku 35. i rjesenje Suda
Europske unije od 3. travnja 2013., Poho-
tovost's. 1. 0. protiv Jana Soroke, C-153/13,
EU:C:2014:1854, to¢ka 24.
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prije hrvatskog pristupanja Uniji. Naime,
na temelju Zakona o ni$tetnosti, niStetnost
ugovora o kreditu vezana je uz nepostojanje
posebnog odobrenja za poslovanje davatelja
kredita, a ta je okolnost vremenski ograni-
¢ena na dan sklapanja ugovora. Ugovor o
osnivanju hipotekarnog osiguranja sklo-
pljen je neposredno nakon ugovora o kre-
ditu, te je i taj ugovor vremenski ogranicen
na razdoblje prije hrvatskog pristupanja
Europskoj uniji.

Stjele se dojam da Sud Europske unije, isto
kao i nezavisni odvjetnik, poistovjeéuje
institute nistetnosti i pobojnosti. To je ra-
zvidno i iz izricaja rjeSenja R. D. i A. D.,
u kojemu se navodi da se spor u glavnom
postupku vodi ,,0 tuzbi za ponistenje dvaju
ugovora o kreditu”” Naime, valja navesti
da tuziteljica ne traZi ponitenje ugovora o
kreditu (utvrdenje njegove pobojnosti), ve¢
utvrdenje njegove nistetnosti.

U hrvatskom pravnom sustavu razlikuju
se dvije vrste nevaljanosti ugovora: poboj-
nost’ i niStetnost. Temeljna razlika izme-
du tih dvaju instituta nije samo u razlozima
pobojnosti odnosno nitetnosti ugovora,
ve¢ i u pravnim udincima koje takvi ugo-
vori proizvode. Kada je rije¢ o pobojnim
ugovorima, oni proizvode pravne udinke
dok se ne poniste odlukom suda, dok se kod
ni$tetnih ugovora smatra da oni uopée nisu
proizveli pravne u¢inke. Osim toga, ni§tet-
nost nikad ne ovisi o okolnostima koje su
nastupile kasnije, nakon sklapanja ugovora.
Prema tome, na temclju primjene Zakona
o nitetnosti, uvijek se ispituje je su li bili
ispunjeni uvjeti za utvrdenje ni$tavosti

ugovora u vrijeme njegova sklapanja. Kada

93 Rjesenje R. D. i A. D., totka 19.
94 Clanci 330. do 335. Zakona o obveznim

odnosima.

se radi o ni$tetnosti ugovora o kreditu sklo-
pljenih prije hrvatskog pristupanja Uniji,
pitanje je li ta situacija proizvela u¢inke ne
bi trebalo biti relevantno. U tom slucaju,
¢injeni¢ne i pravne elemente o kojima ovi-
si valjanost ugovora o kreditu ne bi trebalo
ispitati u kontekstu prava Unije, s obzirom
na to da se uvijek radi o elementima koji su
nastupili u vrijeme kada Hrvatska nije bila
duZna primjenjivati pravo Unije.

Osim toga, iz obrazlozenja je razvidno i to
daje kreditna institucija raskinula ugovor o
kreditu zbog njegova neplac¢anja. To je vilo
vazna okolnost, i ona predstavljala dodatni
element koji konkretni slu¢aj ograni¢uje na
vrijeme prije pristupanja Hrvatske Europ-
skoj uniji. Naime, ako je ugovor o kreditu
raskinut i ako je, stoga, glavnica koju kre-
ditna institucija potrazuje dospjela prije
pristupanja Hrvatske Europskoj uniji, tada
doista ne bi postojao niti jedan razlog za
primjenu prava Unije u kontekstu utvrde-
nja nistetnosti toga ugovora. Cinjenica da
trazbina kreditne institucije nije pla¢ena
i da se jo§ uvijek vodi postupak o tome ne
predstavlja situaciju koja je nastala prije, ali
koja nastavlja proizvoditi ,,buduée uc¢inke”
i nakon pristupanja Hrvatske Europskoj

uniji.

6. Umjesto zakljucka

Dok je presuda Milivojevic izazvala burne
reakcije u hrvatskim medijima, rjeenje R.
D. i 4. D. ostalo je neprimijeé¢eno. Valja si
postaviti sljedeée pitanje: utjece li potonja
odluka na primjenu presude Milivojevic?
Ovaj autor smatra da utjece.

U presudi Milivojevi¢ Sud Europske unije
razlaze kako je Zakon o nistetnosti diskri-
minatoran i kako ogranic¢ava slobode pru-
zanja usluga i kretanja kapitala u odnosu

na strane financijske institucije. Osnovni
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razlog za takvu odluku je okolnost da je
Zakon o nitetnosti usmjeren samo na stra-
ne pravne osobe, dok ista sankcija nije pred-
videna i za domaéa kreditna drustva. Sud
Europske unije taj je zakon usporedio sa
Zakonom o potro$ackom kreditiranju koji
takoder predvida ni$tetnost ugovora o kre-
ditu, ali pod drukéijim uvjetima. Elementi
koje je uzeo u obzir su sljedeéi: taj se zakon
primjenjuje samo na potrosace (fizicke, a ne
pravne osobe) i na ugovore do odredenog
iznosa i on nema retroaktivnu primjenu.
Upravo su ga ti razlozi nagnali na zaklju¢ak
o postojanju diskriminacije stranih kredit
nih drustava.

Medutim, Zakon o potrosa¢kom kreditira-
nju ima kvazi-retroaktivnu primjenu. Dru-
gim rije¢ima, primjenjuje se na situacije koje
se pojavljuju u predmetima u kojima se trazi
utvrdenje ni§tetnosti ugovora o kreditu.
Iako je ta odluka Suda Europske unije u
skladu s njegovom dosada$njom praksom
glede temeljnih sloboda, njegovu argumen-
taciju valja ipak sagledati kroz prizmu &-
njenica koje se u predmetima protiv stranih
kreditnih institucija pojavljuju pred hrvat-
skim sudovima. A to je ¢injenica da su ugo-
vori o kreditu sklopljeni prije nego je Repu-
blika Hrvatska pristupila Europskoj uniji.
Sagledavaju¢i dihotomiju u¢inaka koje pro-
izvode ugovori o kreditu u analiziranim
predmetima (uéinci koji su nastupili prije
hrvatskog pristupanja Uniji i u¢inci koji su
nastupili nakon toga), ovaj autor smatra da
se Sud Europske unije ne bi trebao upustati
u ocjenu elemenata koji su nastupili prije 1.
srpnja 2013. Kao $to je to naveo u rjesenju
A. D. iR. D., taj sud nije nadlezan za ocje-
nu elemenata koji postoje na dan sklapanja
tih ugovora, poput vjerovnikova odobrenja,
provjere kreditne sposobnosti duznika i

informacija prije sklapanja ugovora koje im
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se trebaju pruziti, s obzirom na to da se ne
radi o ,budud¢im ué¢incima ugovora”, koji su
nastali nakon hrvatskog pristupanja Uniji.

Ako Sud Europske unije nije nadlezan za
primjenu prava Unije na elemente koji su
nastali prije 1. srpnja 2013., mogu li hrvat
ski suci ipak primijeniti Zakon o nitetno-
sti kada ocjenjuju nistetnost ugovora o kre-
ditu sklopljenih prije toga dana?

Odgovor na to pitanje tesko je sa sigurno-
$¢u dati. No u ovoj fazi moguée je uputiti
Sudu Europske unije tredi zahtjev za pret-
hodnu odluku, u kojemu bi se od tog suda
zatrazilo da razjasni sve elemente koji su do
sada ostali otvoreni.

Kao prvo, valja ukazati Sudu Europske
unije da prilikom donosenja presude Mili-
vojevié nije imao na raspolaganju sve pravne
elemente slucaja, posebno stajaliSte Ustav-
noga suda Republike Hrvatske o kvazi-re-
troaktivnom udinku ¢lanka 19.j Zakona o
potro$ackom kreditiranju. Ima li i dalje Za-
kon o nistetnosti diskriminatornu narav,
ako se oduzme jedan od glavnih stupova te
odluke, a to je da je u razdoblju od 1. srpnja
2013. do 30. rujna 2015. Hrvatska provodi-
la izravnu diskriminaciju izmedu stranih i
domadih financijskih institucija.

Kao drugo, u odnosu na ugovore o kredi-
tu sklopljene prije hrvatskog pristupanja
Uniji, imajuéi u vidu rje$enje R. D. i A. D.,
valja razjasniti mogu li hrvatski sudovi pri-
likom ocjene elemenata nistetnosti koji su
postojali u vrijeme sklapanja tih ugovora
primijeniti Zakon o nitetnosti ili suiza to
vremensko razdoblje vezani pravom Unije.

Nova odluka Suda Europske unije moze
razrijesiti sve dvojbe oko primjene Zako-
na o nistetnosti. Tako bi se mozda pocelo
privoditi kraju i rjesavati situacije koje su
nastale neodgovornim kreditiranjem i za-

duZivanjem prije gotovo 20 godina.
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Nejasnoce u normiranosti novog uredenja revizije
| utjecaj novih pravila o reviziji na ustavnosudske
postupke u povodu ustavnih tuzbi protiv odluka
sudova u parnicnom postupku

Sazetak

Dana 1. rujna 2019. godine stupila je na snagu Novela Zakona o parni¢nom
postupku, kojim je bitno reformirana revizijska faza postupka. Novelom je
uvedena tzv. revizija po dopustenju, te je ranija tzv. redovita revizija zadrzana
samo u pogledu taksativno navedenih parni¢nih postupaka. Novelom Zakona

o parni¢nom postupku intervenirano je i u odredbu ¢lanka 400. Zakona o

Klaudio Curin,
odvjetnik u
Zagrebu

parni¢nom postupku, kojim je uredena revizija protiv drugostupanjskih rje-

$enja. Predmet analize ovog rada jesu otvorena pitanja dopustenosti revizije u

sporovima radi osporavanja odinstva i majc¢instva, kao i dopustenost revizije
protiv rjesenja drugostupanjskoga suda kojima se odbacuje tuzba, odnosno
odbija zalba protiv prvostupanjskoga rjesenja kojim je odbacena tuzba, a
koja se postavljaju zbog nedovoljne preciznosti normi, te zbog zanemarivanja

propisa koji ureduju posebne postupke, kao i zbog nedostatnog obrazlozenja

Kona¢nog prijedloga Zakona o parni¢nom postupku. Na kraju se analiziraju

reperkusije Novele Zakona o parni¢nom postupku na optereéenost Ustavnoga
suda Republike Hrvatske u postupcima u povodu ustavnih tuzbi protiv odlu-
ka parni¢nih sudova.

Klju¢ne rijedi: Novela ZPP-a, dopustenost revizije

1. Uvod

Zakonom o izmjenama i dopunama Zako- ~ ma o postojanju ugovora o radu, odnosno
na o parni¢nom postupku potpuno je re-  prestanku radnog odnosa ili radi utvrdenja
formirana revizijska faza postupka pred V- postojanja radnog odnosa, o utvrdivanju
hovnim sudom Republike Hrvatske, tako ~ majc¢instva ili odinstva, u povodu tuzbi za
daje uvedena tzv. revizija po dopustenju, uz ~ zastitu od diskriminacije, u povodu tuzbi

zadrzavanje tzv. redovite revizije u sporovi-  radi objave ispravka informacije.
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Novo uredenje sadrzi niz nejasnoca, koje
ostavljaju prostor za razlic¢ita tumadenja o
dopustenosti revizije, odnosno i dopuste-
nosti za podnosenje prijedloga za dopuste-
nje revizije, pri ¢emu se osobito istice da
je Vrhovni sud Republike Hrvatske u svo-
joj dosadasnjoj praksi iskazao tendenciju
prema restriktivnom tumadenju pravila o
dopustenosti revizije. Osim toga, novo ure-
denje revizijske faze postupka dovelo je do
svojevrsnog skradivanja redovnoga pravnog
puta koji je potrebno iscrpiti prije podnose-
nja ustavne tuzbe u smislu odredbe ¢l. 62.
st. 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske, osim u predmetima iz

¢l. 385. st. 1. ZPP-a.

2. Dopustenost revizije protiv odluke

u maternitetskim i paternitestkim
sporovima

Odredbom ¢l. 382.a st. 1. ZPP-a propisano
je da je revizija uvijek dopustena u sporo-
vima o utvrdivanju majéinstva ili o¢instva,
dok nije nista izrijekom propisano za spo-
rove o osporavanju majcinstva ili olinstva,
pri ¢emu je ostalo nejasno je li intencija
zakonodavca bila da se u takvim sporovi-
ma ne dopusti revizija, bududi da iz teksta
ObrazloZenja Kona¢noga prijedloga Nove-
le ZPP/19 proizlazi da sporovi navedeni u
¢l. 382.ast. 1. ZPP-a predstavljaju zatvoreni
broj (numerus clausus) sporova u kojima je
dopustena revizija.

Medutim, takav zaklju¢ak ne bi bio u skla-
du sa sadrzajem odredaba ¢l. 399. i ¢l. 407.
Obiteljskoga zakona, koje izrijekom propi-
suju da se na pravne lijekove u postupcima
osporavanja majéinstva odnosno oinstva,
primjenjuju odredbe o pravnim lijekovima
propisanima za utvrdivanje majcinstva i
odinstva, $to pak ostavlja prostor za tuma-
¢enje dopustenosti revizije prema opéim

metodama tumadenja pravnih normi. U
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tom se pogledu otvaraju mnogobrojni pro-
blemi, s obzirom na to da je Novela ZPP/19
kasniji propis u odnosu na ObZ, pitanje
specijalnosti propisa i sli¢no.

Naime, jedno od moguéih tumacenja bilo
bi da Novela ZPP/19, kao lex posterior dero-
gira norme ObZ-a koje propisuju primjenu
odredbi ¢l. 399. i ¢l. 407. ObZ-a, pri ¢emu
pitanje specijalnosti propisa valja tumaditi
ne samo prema materiji koju ureduje propis
u kojem je norma sadrzana, ve¢ i prema ma-
teriji koju ureduje sama sporna norma, to
otvara pitanje jesu li uopée norme ¢l. 399. i
¢l. 407. ObZ-a specijalne u odnosu na nor-
mu ¢l. 382.ast. 1. alineja 2. ZPP-a, jer je ma-
terija koju ureduju identi¢na — dopustenost
revizije. Prihvadanjem takvog tumadlenja,
moglo bi se dodi do zaklju¢ka da Novela
ZPP/19 kao lex posterior derogira norme ¢&l.
399.1¢l. 407. ObZ-a koji je lex prior.
Medutim, da stvari ne bi bile prejednostav-
ne, isti¢e se da je nakon stupanja na snagu
Novele ZPP/19 izvr$ena manja izmjena
Obiteljskoga zakona, ¢ija je intencija bila
uskladivanje s odredbama novog Zakona o
sustavu drzavne uprave, no moze se oprav-
dano smatrati da bi zakonodavac, da je sma-
trao odredbe ¢l. 399. i ¢l. 407. opsoletnima
u pogledu dopustenosti revizije, brisao ih iz
teksta ObZ-a, §to nije udinjeno.

Autor ovog rada smatra da pri traZenju od-
govora na pitanje je li na temelju odredbe ¢l.
68. Novele ZPP/19, kojom je u tekst ZPP-a
unesena novelirana odredba ¢l. 382.a st. 1.,
doslo do derogiranja odredbi ¢l. 399. i ¢l
407. ObZ-a u smislu dopustenosti revizije
u sporovima radi osporavanja majlinstva
i o¢instva valja poéi od zahtjeva ,svakog
pravnog sistema [...] da medu normama koje
ga tvore nema antinomija®, osobito s obzi-
rom na to da se radi o odredbama pravnih
normi koje ni gramati¢ki nisu antinomne.

Pri tome osobito valja voditi ra¢una da se



¢ini da je intencija zakonodavca pri donose-
nju Novele ZPP/19 bila da se zadrzi posto-
jee rjeSenje, prema kojem je u svim mater-
nitetskim i paternitetskim sporovima bila
dopustena tzv. redovita revizija.

Stoga autor smatra da bi valjalo tumaiti da
bi i u sporovima pokrenutima radi ospora-
vanja majé¢instva i o¢instva bila dopustena
tzv. redovita revizija, u skladu s odredbama
¢l. 385. st. 1. alineja 3. ZPP-a u veziss ¢l. 399.
odnosno ¢l. 407. ObZ-a. Pri tome postoji i
opravdana bojazan drukdijeg, tj. restrikeiv-
nijeg, tumadenja u praksi Vrhovnoga suda
Republike Hrvatske, koji je u svojoj praksi
iznjedrio stajaliSte da u antidiskriminacij-
skim postupcima, prije dono$enja Novele
ZPP/19, nije bila dopustena tzv. redovita
revizija, unato¢ tome §to je odredbom ¢l.
23. ZSD-a bilo izrijekom propisano da je u
antidiskriminacijskim postupcima revizi-
ja uvijek dopustena, te je i u Obrazlozenju
Konaénoga prijedloga ZSD-a izrijekom
bilo navedeno: ,,Zbog vaznosti zastite jed-
nakosti kao ustavne vrednote i [judskoga pra-
va, odreduje se da ¢e u posebnim antidiskri-
minacijskim postupcima revizija uvijek biti

dopustena.”

3. Dopustenost revizije protiv rjeSenja
kojim se odbacuje tuzba

Odredbom ¢1. 400. st. 1. noveliranog ZPP-a
propisano je da “stranke mogu podnijeti
reviziju i protiv rjesenja drugostupanjskog
suda kojim je postupak o predmetu spora pra-
vomolno zavrsen” time da Ce se, sukladno
¢l 400. st. 3. ZPP-a ,[u] postupku u povodu
revizije protiv rjesenja na odgovarajudi |...)
naclin primjenjivati odredbe ovoga Zakona
o prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji
protiv presude, osim ako ovim Zakonom nije
drukc(ije odredeno.”

Ovakva odredba ostavlja otvorenim pitanje

dopustenosti revizije, odnosno prijedloga
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za dopustenje revizije protiv rjesenja dru-
gostupanjskog suda kojim je a) porvrdeno
proostupanjsko rjesenje o odbacaju tuzbe, b)
ukinuto prvostupanjsko rjesenje i odbacena
tuzba.

Naime, rjeSenje o odbacaju tuzbe nije rjese-
nje kojim se odlucuje o predmetu spora, veé
je rije¢ o procesnom rje$enju kojim se odlu-
¢uje o neispunjavanju pozitivnih, odnosno
ispunjenju negativnih procesnih pretposta-
vaka za vodenje postupka, pa stoga rjese-
nje o odbacaju kojim se a limine odbacuju
tuzba, nemaju karakter odluke ,,0 predmern
spora”, pase takvim tumadenjem moze dodi
do zaklju¢ka da nije rije¢ o odlukama koji-
ma je ,postupak o predmetu spora pravomoc-
no zavrsen®, jer je rije¢ o odlukama kojima
se uopée ne odlutuje o predmetu spora, pa
bi se moglo izvesti tumacenje da protiv ta-
kvih odluka ne bi bilo moguée podnijeti re-
viziju, odnosno prijedlog za dopustenje re-
vizije. U prilog takvom tumadenju govori i
¢injenica da je temeljem odredbe ¢l. 400. st.
1. ZPP-a prije Novele ZPP/19 revizija bila
dopuétena e PTOLIV TiESEN]a drugastupanj—
skog suda kojim je postupak pravomocino za-
vrsen u sporovima u kojima bi revizija bila
dopustena protiv drugostupanjske presude
(¢clanak 382.)° te je Novelom ZPP/19 une-
sena formulacija da se mora raditi o rjese-
njima kojima je ,postupak o predmetu spora
pravomoclno zavrsen” §to moze ukazivati da
se mora raditi o rjeSenjima koja se odnose
na meritum spora — §to pak je mogucée je-
dino u postupcima zbog smetanja posjeda,
koji su jedini parni¢ni postupci u kojima se
meritorno odluéuje rjesenjem.

Nasuprot tom tumacenju, zbog neprecizno-
sti zakonske formulacije moguée je i suprot-
no tumadenje, jer donoSenjem drugostu-
panjskoga rjesenja kojim se odbacuje tuzba
odnosno zalba dolazi do prestanka litispen-

dencije u odnosu na predmet spora, pa bi se
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lanci i rasprave

iz toga moglo zakljuditi da je tim rjeSenjem
doslo do okoncanja postupka o predmetu
spora, iako se ne radi o odluci o predmetu
spora. U prilog takvom tumacenju, ukazuje
se na odredbu ¢l. 443. st. 4. ZPP-a, koja ure-
duje pitanje revizije u posjedovnim parnica-
ma, a koja bi bila potpuno besmislena, kada
bi se prihvatilo tumadenje da je ve¢ prema
samoj odredbi ¢l. 400. st. 1. ZPP-a reviziju
mogude izjaviti samo protiv meritornih rje-
$enja, a ona se donose iskljucivo u posjedov-
nim parnicama. Nadalje, u prilog stajali$tu
da je reviziju, pod opéim pretpostavkama
za dopu§tenost revizije, mogude izjaviti i
protiv procesnih rjeenja kojima se zavr§ava
postupak, istice se i odredba ¢l. 400. st. 2.
ZPP-a, kojom je pod pretpostavkama iz ¢l.
385.a ZPP-a, dopustena revizija protiv od-
luke o troskovima postupka, koja se uvijek
smatra rjeSenjem (¢l. 129. st. 3. ZPP-a). Au-
tor smatra da bi bilo besmisleno da je revizi-
ja dopustena protiv odluke o troskovima, a
ne iu povodu rjesenja o odbadaju, jer — una-
to¢ vaznosti pitanja naknade troskova, koje
je prepoznato i u recentnoj praksi Ustavnog
suda Republike Hrvatske — autor smatra da
je rije¢ o mnogo vaznijim odlukama, koji-
ma se odluuje o pravu na sud koje proizlazi
iz prava na pravi¢no sudenje, zajaméenog
odredbom ¢l. 29. st. 1. Ustava, te s obzirom
na to da se odredbom ¢l. 400. st. 1. ZPP-a
propisuje svojevrsno ogranicenje prava na
pristup Vibovnom sudu Republike Hrvatske,
te se takva ogranic¢enja moraju tumacditi re-
striktivno, u skladu s odredbama ¢l. 16. st.
2. Ustava. Takvo stajaliste predstavljalo bi
i kontinuitet u postupanju Vrhovnoga suda
Republike Hrvatske, koji je u dosadasnjoj
praksi dopustao revizije protiv rjesenja o
odbacaju tuzbe. Stajaliste da bi revizija bila
dopustena protiv ,,...7jesenja o odbacivanju
tuzbe ili obustavi postupka...“ iznosi sudac

Vrhovnoga suda Republike Hrvatske Dra-
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gan Kati¢, no bez posebnog obrazloZenja
zbog ¢ega smatra da bi se tim rjeSenjima
zavr$avao postupak u odnosu na predmet
spora.

Slabost drugog tumacenja jest u tome $to
rjeSenje o odbacaju tuzbe ne dovodi nuz-
no do prestanka litispendencije, jer parnica
pocinje teéi tek dostavom tuzbe tuzeniku,
pa odbalajem tuibe prije dostave tugbe
tueniku ne bi dolazilo do prekida litispen-
dencije, jer ona ne bi ni nastupila. Nada-
lje, postupak je % odnosu na predmet spora
okonéan kada je donesena odluka koja ima
u¢inak presudene stvari (rei iudicatae), jer
one odluke koje nemaju takav u¢inak nisu
odluke o predmetu spora, veé su odluke o
postupovnim pitanjima, jer “pri odbaciva-
nju tugbenog zahtjeva sud nije ni raspravljao
meritorno o spornom odnosu, pa odbacivanje
ima znaclenje kao da vierovnikovi zahtjevi
upravljeni sudu i drugim mjerodavnim tije-
lima [...] nisu ni bili podneseni...”

Stoga se ¢ini da je zakonodavac pokusavaju-
¢i razrijesiti nejasno¢u ranije norme, za koju
je smatrao da ne izrazava dovoljno jasno da
revizija nije dopustena protiv onih rjesenja
kojima je odlu¢eno o incidentalnim pitanji-
ma (npr. novéano kaznjavanje zbog proce-
sne nediscipline), u tekst ZPP-a unio zapra-
vo jo§ nejasniju odredbu, koja ¢e ponovno

iziskivati dodatna tumadenja.

4. Posljedice nejasnocéa u normiranosti
pojedinih pitanja dopustenosti revizije
prema Noveli ZPP/19

S obzirom na nejasnoée koje proizlaze iz
gore citiranih normi ¢l. 382.a st. 1. aline-
ja 2. ZPP-a te ¢l. 400. st. 1. ZPP-a, pitanje
dopustenosti revizije, odnosno podnosenja
prijedloga za reviziju u sporovima radi os-
poravanja majcinstva i ocinstva, te protiv
rjeSenja o odbacaju tuzbe, trebat ¢e iznje-
driti Vrhovni sud Republike Hrvatske u



konkretnim predmetima, pri ¢emu — s obzi-
rom na to da ¢e se raditi o pitanjima vaznima
za pristup Vrhovnome sudu Republike Hr-
vatske, ako bi Vrhovni sud Republike Hr-
vatske odlutio zauzeti restriktivan pristup,
te bi smatrao da takve revizije/prijedlozi za
dopustenje revizije nisu dopusteni, konaénu
¢e odluku trebati dati Ustavni sud Republi-
ke Hrvatske — ako ¢e smatrati da su odluke
o odbacaju prijedloga za dopustenje revizije
uopée pojedinaéni akei kojima je odluéeno
o pravima i obvezama stranaka, u smislu

odredbe ¢l. 62. st. 1. UZUS-a.

5. Utjecaj novih pravila o reviziji na
ustavnosudske postupke u povodu
ustavnih tuzbi protiv odluka sudova u
parni¢nom postupku

Ustavni sud Republike Hrvatske vjerojatno
¢e morati zauzimati kona¢na stajalista u po-
gledu prava na pristup Vrhovnome sudu Re-
publike Hrvatske s obzirom na nova pravila
o reviziji u sporovima radi osporavanja maj-
¢instva i oCinstva i protiv rjesenja, no osim
toga nova pravila o reviziji imat ¢e znadajne
reperkusije na optere¢enost Ustavnoga suda
Republike Hrvatske postupcima u povodu
ustavnih tuzbi, buduéi da uredenje revizije iz
Novele ZPP/19, uz iznimku postupaka iz ¢l.
382.a st. 1. ZPP-a, skracuju redoviti pravni
put koji je u parni¢nom postupku potrebno
iscrpiti prije podno$enja ustavne tuzbe, u
smislu odredbe ¢l. 62. st. 3. UZUS-a.
Naime, prema novom uredenju revizije, taj
izvanredni pravni lijek nikada nije dopusten
per se, ved je za dopustenje potrebno poseb-
no odobrenje Vrhovnoga suda Republike
Hrvatske u povodu prijedloga za dopustenje
revizije. Kako je u povodu dosadasnjeg, sada
napuétenog, instituta tzv. izvanredne revz'zz'je
iz ¢&l. 382. st. 2. ZPP-a u verziji prije Novele
ZPP/19, Ustavni sud Republike Hrvatske

razvio praksu da podnosenje izvanredne re-
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vizije ,...nema utjecaja na poletak tijeka roka
za podnoSenje ustavne tugbe protiv presude
Zupam’jskag suda u Zagrebu, u smislu {lan-
ka 64. Ustavnog zakona...“ Slijedom ovakva
stajalita Ustavnoga suda Republike Hrvat-
ske, s obzirom na to da ée revizija prema ure-
denju nakon Novele ZPP/19, ex lege biti do-
pustena samo iznimno, svaka stranka koja
¢e smatrati da joj je u postupku pred parni¢-
nim sudom povrijedeno neko od ustavnih
prava, trebat ée — bez obzira na eventualno
podnosenje prijedloga za dopustenje revizi-
je — podnijeti i ustavnu tuzbu Ustavnome
sudu Republike Hrvatske, kako ne bi riski-
rala odbacaj zbog nepravodobnosti.

Jedan od glavnih ciljeva reforme revizijskog
postupka bilo je rastereéenje Vrhovnoga
suda Republike Hrvatske, no rjeSavanjem
problema preoptereéenosti Vrhovnoga suda,
do¢i ¢e do dodatnog optereéenja Ustavnoga
suda Republike Hrvatske. Ovo osobito s
obzirom na ¢injenicu da je za pristup Vrhov-
nome sudu Republike Hrvatske potrebno
udovoljiti nizu formalnosti — od obligator-
nog zastupanja odvjetnika, do toga da ée od-
lu¢ivanje u dva koraka — najprije u povodu
prijedloga za dopustenje revizije, pa potom i
u povodu revizije — do pravilnog formulira-
nja pitanja koje je vazno za odluku u sporu i
jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava
kroz sudsku praksu te dostatnog obrazloze-
nja vaznosti tog pitanja, dok takve formal-
nosti nisu predvidene odredbama UZUS-a
za podnosenje ustavne tuzbe.

S obzirom na to da je odstupanje od ustalje-
ne sudske prakse jedan od razloga zbog kojeg
se moze traziti dopustenje revizije, a istodob-
no Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj
ustaljenoj praksi izrazava stajaliste da odstu-
panje od sudske prakse predstavlja i povredu
prava na pravi¢no sudenje iz ¢l. 29. st. 1. Us-

tava, u aspektu prava na zabranu arbitrarno-
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sti, strankama ¢e u svakom slucaju — barem
u situacijama u kojima drugostupanjski sud
odstupi od ustaljene sudske prakse — ustavna
tuzba biti jednostavniji, pribvatljiviji, a Eesto
i — jeftiniji pravni put, s obzirom na to da se
u postupku pred Ustavnim sudom Republi-
ke Hrvatske ne plaéaju pristojbe, a prema
odredbama Odvjetnicke tarife, za ustav-
nu tuzbu propisana je nagrada u visini od
5.000,00 kuna, pa je i odvjetnic¢ka nagrada
znatno manja za podnoSenje ustavne tuzbe
nego za ¢ak dva podneska u revizijskoj fazi
postupka, ¢im vrijednost predmeta spora
prelazi iznos od 100.000,00 kuna.

Stoga se ¢ini da novim uredenjem revijske
faze postupka nije doslo do rjesenja proble-
ma, ve¢ samo do izbacivanja problema kroz
prozor Vrhovnoga suda Republike Hrvatske
u dvoriSte Ustavnoga suda Republike Hr-

vatske.

6. Zakljucak

Novim uredenjem postupka revizije poku-
$alo se rasteretiti Vrhovni sud Republike
Hrvatske njegove preopterecenosti, te se
reviziju od pravnog sredstva koje je kao svoj
primarni cilj imalo procesnu zastitu parni¢-
nih stranaka u potpunosti usmjerilo prema
javnopravnoj funkciji — barem na deklara-
tivnoj razini — radi omogucavanja da Vr-
hovni sud Republike Hrvatske ostvari svoju
ustavnu ulogu ujednacavanja sudske prakse
iz ¢l. 116. st. 1. Ustava.

Medutim, u uredenju nove revizije ostale su
znacajne nedoumice u pogledu dopustenosti
tzv. redovne revizije iz ¢l. 382.a. st. 1. alineja
2.ZPP-a u sporovima radi osporavanja maj-
¢instva i od¢instva, kao i dopuétenost revizi-
je/prijedloga za dopustenje revizije protiv
rjeSenja o odbacdaju tuzbe, na koja pitanja
¢e trebati odgovoriti Vrhovni sud Republi-
ke Hrvatske, a u kona¢noj instanci mozda i

Ustavni sud Republike Hrvatske. Do ova-
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kve nejasnoce dovelo je ne samo nejasno
normativno rjesenje, ve¢ — mozda jos i vise
— Sturost i nejasnost Obrazlozenja Konad-
noga prijedloga Novele ZPP/19, koji pred-
stavlja tzv. travaux préparatoires, te bi trebao
biti — ne samo pomagalo zakonodavcu kod
donosenja zakona — ve¢ i podloga kod teleo-
loskog tumadenja pravnih normi sadrzanih
u samom zakonu u njihovoj primjeni u kon-
kretnim predmetima, jer bi se iz njih trebao
modi razaznati cilj (gre. telos) zakonopisca
koji je zelio ostvariti propisivanjem odrede-
ne norme. Kako Kona¢ni prijedlog u svom
obrazloZenju ne sadrzi dostatnu podlogu za
tumadenje, ostaje na Vrhovnome sudu Repu-
blike Hrvatske da iznjedri pravno stajaliste o
spornim pitanjima, pri ¢emu se Vrhovni sud
Republike Hrvatske ne bi trebao rukovoditi
samo svojim rastereenjem, vec i vazno$céu
spornih pitanja za ostvarivanje svoje ustavne
uloge iz ¢l. 116. st. 1. Ustava.

Osim toga, prilikom pripreme Novele
ZPP/19, nije se vodilo ra¢una o posljedica-
ma koje ¢e ona imati po cjelokupni pravni
sustav, osobito na optere¢enost Ustavnoga
suda Republike Hrvatske, a s obzirom na to
da novouvedeni prijedlog za dopustenje re-
vizije ne predstavlja redoviti pravni put koji
je potrebno iscrpiti prije podnosenja ustavne
tuzbe, $to ¢e — vrlo vjerojatno — dovesti do
znatnog povecanja predmeta pred Ustavnim
sudom Republike Hrvatske, pa time nije
doslo do rjesenja problema, ve¢ samo do pre-
bacivanja problema s Vrhovnoga na Ustavni
sud.

Konac¢no rjesenje problema preoptereceno-
sti najviSega suda u drzavi moze biti samo
znatan napredak kvalitete odluka prvostu-
panjskih i drugostupanjskih sudova, $to
¢e intervencije Vrhovnoga suda Republike
Hrvatske u pravomoéne odluke uéiniti ne-
potrebnima, osim u pogledu razvoja prava

kroz sudsku praksu.
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Stegovna odgovornost sudaca

- s posebnim osvrtom na pravo obrane stegovnog okrivljenika -

Efikasnost pravosuda u Republici Hrvat-
skoj nepresusna je tema i uvijek sklizak te-
ren. Upravo radi unaprjedenja tog segmenta
drustva (i drzave) bitno je, uz ostalo, jalati
mehanizme neovisnosti sudstva, ali i njiho-
ve odgovornosti. Kada govorimo o vladavini
prava, nerazdvojiv pojam je odgovornost, pa
tako i u segmentu odgovornosti sudaca.

Pri tomu ne treba zanemariti da, nerijetko,
upiranje na odgovornost nositelja pravosud-
ne vlasti bude samo krinka za napad na nji-
hovu neovisnost.

Neovisnost pravosuda omoguéava pravi¢no i
nepristrano sudenje, te §titi pojedinca od sa-
movolje i zlouporabe vlasti. U skladu s time,
suci ne mogu samovoljno odlu¢ivati u pred-
metima, s obzirom na duznost da sude pra-
vi¢no i nepristrano, drzedi se slova zakona.
Takoder, obveza je tih nositelja pravosud-
ne vlasti da cjelokupnim svojim drZanjem
jataju dignitet i ugled ove ¢asne profesije.
Upravo zato da bi gradani (kojima pravo-
sude treba biti servis) imali puno povjerenje
u pravosude, suci moraju biti odgovorni za

svoje postupke.

1. Pravna regulativa

1.1. Pregled medunarodnih standarda
Na sedmom Kongresu UN-a za sprje¢avanje
zlo¢ina i postupanje prema prijestupnicima,
usvojen je medunarodni dokument kao os-
nova za stegovnu dogovornost sudaca pod
nazivom Osnovna nacela neovisnosti pra-

vosuda.!

1 Sedmikongres UN-a za sprjecavanje
zlo¢ina i postupanje prema prijestupnicima,
Milano, od 26. kolovoza do 6. rujna 1985.
godine

Tim dokumentom, uz ostalo, sucima se na-
laze pona$anje kojim ¢uvaju dostojanstvo
svog poziva i neovisnost sudstva. Takoder,
tim se na¢elima predvida postojanje odgo-
varajuéeg postupka u kojem bi se pravedno
razmotrile optuzbe protiv sudaca u vezi s
njihovim profesionalnim djelovanjem, uz
napomenu da se odluke u stegovnim po-
stupcima za udaljenje s duznosti ili razrjee-
nje imaju donositi u skladu s ustanovljenim
pravilima ponasanja sudaca.

Nadalje, Konvencija UN-a protiv korupcije?
nalaze drzavama ugovornicama da unaprije-
de integritet, postenje i odgovornost javnih
duznosnika, te da nastoje u svom sustavu
primjenjivati kodekse i standarde ponaga-
nja za korektno, ¢asno i pravilno obavljanje
funkcija.

Konvencija, imajuéi u vidu neovisnost pra-
vosuda te njegovu kljuénu ulogu u borbi
protiv korupcije, obvezuje drzave ugovorni-
ce na poduzimanje mjera za jalanje integri-
teta i spre¢avanje mogucnosti za korupciju
medu ¢lanovima pravosuda, uz napomenu
da takve mjere mogu ukljudivati pravila gle-
de ponasanja ¢lanova pravosuda.

Veé sljedeée godine, medunarodno profe-
sionalno udruZenje sudaca, Sudac¢ka grupa
za jalanje integriteta pravosuda, razvila je

standarde etickog postupanja sudaca, tzv.

2 Konvencija Ujedinjenih naroda protiv
korupcije usvojena je na 58. sjednici Opée
skupstine Ujedinjenih naroda odrzanoj 31.
listopada 2003., a inkorporirana u zako-
nodavstvo Republike Hrvatske Zakonom
o potvrdivanju Konvencije UN-a protiv
korupcije, koji je Hrvatski sabor donio na
sjednici odrzanoj 4. veljace 2005. godine

39

Pise:
Sanja Misevi¢,
odvjetnica
u Osijeku




ODVJETNIK 4-2020

Bangalorska nacela sudatkog ponasanja.® U susti-
ni, nacela se zalazu za vrednote na kojima treba biti
zasnovano sudacko postupanje, te utvrduju kako
suci za svoje ponasanje trebaju odgovarati nezavi-
snim i nepristranim institucijama.

Bitno je spomenuti i Preporuke 2010(12) o neo-
visnosti, efikasnosti i ulozi sudaca.* U preporu-
kama se predvida vodenje stegovnog postupka u
slu¢aju da sudac propusti efikasno i na odgova-
rajuéi naéin obavljati svoju duznost. Preporuka
je da stegovne postupke vode nezavisna tijela ili
sudovi, postujudi sva pravila prava na posteno su-
denje, uz omogucavanje prava zalbe na odluku
tijela koje provodi postupak. Nalaze se da sank-
cije budu razmjerne pocinjenom djelu, bez navo-
denja vrsta sankcija. Takoder, Preporuke pozivaju
na sudacku etiku.

Imaju¢i u vidu supsidijarnu primjenu odredaba
kaznenih zakona u stegovnim postupcima, vazno
je navesti i preporuke za stegovne postupke, pri-
hva¢ene na XVII. Medunarodnom kongresu za
kazneno pravo.” Rukovodedi se podtemom ovog
rada, izdvajam preporuke koje se odnose na pravo
obrane u stegovnom postupku.

Tako se preporucuje odijeliti tijela stegovnog po-
stupka, koja imaju istrazne ovlasti stegovnog progo-
na, od tijela koja imaju ovlasti suditi i izricati sankci-
je. Ako su te obje ovlastiu jednom tijelu, okrivljeniku
se mora omoguditi pravo zalbe o kojoj ¢e odlucivati
neovisni i nepristrani sud, koji mora raspolagati
ovlastima da odgodi izvr$enje sankcije na okrivljeni-
kov zahtjev. Okrivljenik takoder mora uzivati prava
pravi¢nog i brzog sudenja: presumpciju nevinosti uz
naéelo in dubio pro reo, pravo okrivljenika na obra-
nu $utnjom, pravo da ne suraduje ni na koji na¢in u
utvrdivanju svoje odgovornosti, pravo da predlozi i

ispita svjedoke, pravo na odluku. Nadalje, obrani se

3 Ovaj dokument usvojen je od UN-a, Rezolucijom
206/23.

4 Savjet ministara Vije¢a Europe usvojio je 1994.
godine Preporuke, koje su naknadno aZurirane
2010. godine.

5 Medunarodno udruZenje za kazneno pravo
(AIDP) u Pekingu je 2004. godine odrzalo medu-
narodni kongres, na kojem su usvojene preporuke
za stegovne postupke.
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mora jam¢iti pravo pristupa ispravama i podacima
javne uprave ili druge organizacije koja ima stegovne
ovlasti, niti je dozvoljeno izreé¢i sankciju na temelju
dokaza koji su ¢uvani u tajnosti od obrane. Tijekom
cijelog postupka, okrivljenik ima pravo na u¢inko-
vitu pomo¢ neovisnog odvjetnika kojeg je sam iza-
brao, ili alternativno, pravo da izabere pomo¢ neke
druge osobe koja dobro poznaje organizaciju koja
ima disciplinske ovlasti. Ako to zahtijeva pravda,
okrivljeniku treba omoguditi i besplatnu pravnu
pomo¢ odvjetnika koji ¢e mu biti sluzbeno odreden
ako okrivljenik nema dovoljno materijalnih sredsta-
va osobno plaati njegove usluge.

Okrivljenik mora imati pravo zahtijevati nejavnu
raspravu, osim ako to nije izrazito protivno javnom

interesu.

1.2. Domadi pravni okvir

Obveze koje za suce, kao nositelje dostojanstva i
ugleda pravosuda, proistjetu, sadrzane su ve¢ u
Ustavu Republike Hrvatske® (Ustav), te u Zakonu
o sudovima’ i Kodeksu sudacke etike®.

Stegovna odgovornost i stegovni postupak detalj-
no su uredeni Zakonom o drzavnom sudbenom
vije¢w’, te Poslovnikom Drzavnoga sudbenog vi-
jeca',

Za sva pitanja utvrdivanja stegovne odgovornosti
sudaca, koja nisu poblize uredena navedenim akti-
ma, supsidijarno se primjenjuje Zakon o kaznenom
postupku (ZKP)", ali i Kazneni zakon Republike
Hrvatske.?

6 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, broj
85/10,

7  Zakon o sudovima, Narodne novine, br.
28/2013,33/2015, 82/2015, 82/2016.

8 Kodeks sudacke ctike, Narodne novine, broj
131/2006.

9 Zakon o drzavnom sudbenom vije¢u, Narod-
ne novine, br. 113/2010, 57/2011, 130/2011,
13/2013, 82/2015, 67/2018.

10 Poslovnik Drzavnoga sudbenog vije¢a, Narodne
novine, br. 73/2011, 128/2012.

11 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine,
br. 152/2008,76/2009, 8/2011,91/2012,
143/2012, 56,2013, 145/2013, 152/2014, 7/2017,
ZKP.

12 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/2011,



2. Stegovna odgovornost, stegovna djela,
stegovna tijela i sankcije

2.1. Stegovna odgovornost

Stegovna odgovornost podrazumijeva pravila po-
nasanja, skup normi za koje se o¢ekuje da ih ¢lanovi
neke organizacije postuju, pod prijetnjom sankci-
jama. Kad govorimo o sudstvu, stegovna odgovor-
nost podrazumijeva odgovornost sudaca za povre-
du sudacke duznosti propisanu zakonom, za koju se
u propisanom postupku izri¢e zakonom odredena
kazna.

Sudac je u obvezi ponasati se tako da ¢uva ugled i
Cast sebe osobno i sveukupne sudbene vlasti, ne do-
vodeéi u pitanje nepristranost i neovisnost u sude-
nju, ne koristeéi se svojim poloiajem za ostvarenje
privatnih interesa, ne smije se baviti poslovima nes-
pojivim s obavljanjem sudatke duznosti (odvjetnis-
tvom, javnim biljezniStvom, ne smije biti ¢lan upra-
ve pravnih osoba, ne smije biti politi¢ki aktivan), u
obvezi je uredno, u skladu s Okvirnim mjerilima'
raditi na predmetima koji su mu povjereni, uz sveo-
buhvatno i kontinuirano stru¢no usavrsavanje.

U skladu s odredbama Kodeksa sudacke etike, koje
obvezuju suce kako pri sudenju tako i u slobodno
vrijeme, sudac se treba voditi na¢elima ustavnosti i
zakonitosti, humanosti i etike, neovisnosti i nepri-
stranosti, stru¢nosti, marljivosti i jednakosti u po-
stupanju. Nadalje, sudac treba voditi ra¢una o dr-
zanju dostojnom sudactkog poziva, kao i korektnom

drzanju prema kolegama i javnosti.

2.2. Stegovna djela

Djela za koja suci mogu stegovno odgovarati nisu
razvrstana po tezini (za razliku od npr. stegovnih
djela odvjetnika).

U skladu s odredbama Zakona o drzavnom sudbe-
nom vijecu, stegovna djela su: neuredno obnasanje
sudacke duznosti; nepostupanje po odluci donese-

. v, . .
noju postupku Za zastitu prava na suden)e u razu-

144/2012,56/2015, 61/2015, 101/2017.

13 Okvirna mjerila za rad sudaca propisuje ministar
pravosuda uz prethodno misljenje Opde sjednice
Vrhovnoga suda Republike Hrvatske, ¢l. 79. st. 1.
Zakona o sudovima.
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mnom roku'¥, obnasanje sluzbe, poslova ili djelat-
nosti nespojivih sa suda¢kom duznoéu, izazivanje
poremecaja u radu suda koji znatno utje¢u na djelo-
vanje sudbene vlasti, povreda sluzbene tajne u vezi
s obnasanjem suda¢ke duznosti, nanoenje Stete
ugledu suda ili suda¢ke duznosti na drugi na¢in, ne-
podnosenje imovinske kartice ili neistinito prikazi-
vanje podataka u imovinskoj kartici, nepodvrga-
vanje prosudbi tjelesnih i duevnih svojstava radi
ocjene sposobnosti za obna$anje sudacke duznosti,
te povreda propisa o zastiti osobnih podataka.”

Neuredno obna$anje sudacke duZnosti podra-
zumijeva: da sudac, bez opravdanog razloga, ne
izraduje i ne otprema sudske odluke, da je suda¢-
ko vijeée ocijenilo rad suca ocjenom da nezado-
voljavajuée obnasa duznost, da je bez opravdanog
razloga broj odluka koje je sudac donio u jedno-
godi$njem razdoblju manji od 80 posto odluka
utvrdenih ve¢ spomenutim Okvirnim mjerilima
za rad sudaca, da sudac u rjeSavanju predmeta bez
opravdanog razloga odstupa od redoslijeda njiho-
vog zaprimanja u sudu, odnosno ne vodi ra¢una o

njihovoj hitnosti'e.

2.3. Stegovna tijela

Zakon o drzavnom sudbenom vije¢u predvida ste-
govna tijela:

- ovlaitenog tuzitelja: predsjednik suda (ili oso-
ba ovlastena za obavljanje poslova sudske uprave),
ministar pravosuda, predsjednik neposredno viSeg
suda, predsjednik Vrhovnoga suda Republike Hr-

vatske i sudacko vijeée!”

14 Zastita prava na sudenje u razumnom roku, ¢l.
63.-70. Zakona o sudovima.

15 Vrijedi od 1. rujna 2018. godine, uskladenje s
Uredbom o zastiti osobnih podataka.

16 Prema sluzbenim podacima DSV-a, od dana ulaska
Republike Hrvatske u Europsku uniju (1. srpnja
2013. godine) do rujna 2018. godine pred DSV-om
pokrenuta su 64 postupka. Vedina postupaka vode-
na je zbog neurednog obnasanja sudacke duznosti.
Dopis DSV-a, broj: OU-56/18 od 3. rujna 2018.
god.

Zanimljivo je da je u istom razdoblju pred Hrvat-
skom odvjetni¢kom komorom pokrenuto ¢ak 656
stegovnih postupaka.

17 Prema sluzbenim podacima DSV-a, od sveukupno

VAl
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- tijelo koje provodi stegovni postupak: Drzav-
no sudbeno vije¢e (DSV), posebno stegovno vije-

ée, istrazno povjerenstvo.

2.4. Stegovne sankcije

Za pocinjena stegovna djela mogu se izredi sljede-
¢e sankcije: ukor, nov¢ana kazna do jedne tredine
plaée ostvarene u prethodnom mjesecu u vremenu
od jednog do tri mjeseca, nov¢ana kazna do jedne
tredine plaée ostvarene u prethodnom mjesecu u
vremenu od Cetiri do Sest mjeseci, novéana kazna
do jedne tre¢ine plaée ostvarene u prethodnom
mjesecu u vremenu od sedam do dvanaest mjeseci,

razrjeSenje od duznosti.'®

3. Pravo na obranu
Pravni polozaj stegovnog okrivljenika u stegov-
nom postupku odreden je ukupno$éu njegovih
prava i duznosti propisanih zakonom, prvenstve-
no Zakonom o DSV-u, a supsidijarno ZKP-om.
Osnovno i najvaznije pravo disciplinskog okrivlje-
nika je pravo na obranu zajaméeno Ustavom, za-
konima i medunarodnim pravom. Pravo na obra-
nu proizlazi prvenstveno iz vise ustavnih odredbi
o ljudskim pravima i slobodama.
Osnovna nacela na kojima pociva pravo obrane,
sumirano su:

1. naéelo presumpcije nevinosti

2. nacelo ,jednakosti oruzja“

3. nacelo ,,pravi¢nog postupka®
Nacdelo presumpcije nevinosti podrazumijeva
da je svatko nevin dok mu se pravomo¢nom od-

lukom ne utvrdi krivnja. Ovo naéelo zajaméeno je

porenutih 65 stegovna postupka, u njih ¢ak 62
ovlasteni tuzitelj je bio predsjednik suda u kojem
stegovni okrivljenik obna$a duznost, dok je u
samo tri postupka ovlateni tuzitelj bio predsjed-
nik neposredno viSeg suda-Dopis DSV-a, broj:
OU-56/15 od 3. rujna 2018. god.

18 Prema sluzbenim podacima DSV-a, od dana ula-
ska RH u Europsku uniju (1. srpnja 2013. god.)
do rujna 2018. god., od kaznjenih 39 sudaca, 12 je
sudaca prekrsajnih sudova, 19 sudaca opéinskih
sudova, Sest sudaca zupanijskih sudova, jedan
sudac upravnog suda, te jedan sudac Visokoga
prekr$ajnog suda Republike Hrvatske.
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Ustavom, medunarodnim pravom, ZKP-om, ali
i drugim procesnim zakonima. U ZKP-u decidi-
rano su navedena pravila koja jate postivanje tog
nacela: osumnji¢enik, odnosno optuzenik, nije
duzan iznositi svoju obranu, optuzenik nije duzan
dokazivati svoju nevinost, teret dokazivanja je na
tuzitelju, u slu¢aju sumnje sud uvijek mora i¢i u
korist optuzene osobe (pravilo in dubio pro reo).
Nacelo ,jednakosti oruzja“ (,jednakost oruz-
ja“ > equality of arms) podrazumijeva jednakost
procesnih prava stranaka u kaznenom (disciplin-
skom) postupku, jednak tretman optuZzenika i
tuzitelja.
Ovo nacelo sadrzano je u: pravu na pristup infor-
macijama, aktivnom sudjelovanju u postupku, pra-
vu optuzenika da u postupku poduzima sve radnje
koje moze poduzeti i tuzitelj, pravu i moguénosti
suprotstavljanja argumentima protivne stranke,
pravu predlaganja svjedoka obrane pod istim uvje-
tima kao $to se pozivaju svjedoci optuzbe i sL.
Nacelo pravi¢nog postupka sadrzi pravne stan-
darde zastite osnovnih ljudskih prava osumnjice-
nika odnosno optuzenika u kaznenom postupku.
Nacelo pravi¢nog postupka sadrzano je u ¢l 6. i
13. Europske konvencije za za$titu ljudskih prava”
(EKLJP) koji odreduju pravo na pravi¢no saslusa-
nje (right to fair trial), te &l. 2., 3. 1 4. Protokola 7.,
prema kojima svatko ima pravo na pravi¢no i ne-
pristrano sudenje i na to da zakonom ustanovljeni
sud u razumnom roku odludi o njegovim pravima
i obvezama.
Najvaznija pojedina¢na prava obrane stegovnog
okrivljenika su:
- pravo dagase smatra neduznim sve dok mu se
pravomo¢nom odlukom ne dokaze krivnja
- pravo na pravi¢no sudenje (fair trial — &l. 6.
EKL]P-a)
- pravo na obavijest o prirodi i razlozima op-
tuzbe
- pravo nasutnju, $to znadi da nije duzan iznije-
ti svoju obranu niti odgovarati na postavljena

pitanja

19 Europska Konvencija za zastitu ljudskih prava,

MU 18/97,6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10



- pravo na branitelja te na nesmetano komuni-
ciranje s njime

- pravo na odgovarajuce vrijeme za pripremanje
obrane

- pravo da bude ispitan

- pravo izja§njavanja o svim ¢injenicama i doka-
zima koji ga terete, kao i pravo izno$enja svih
¢injenica i dokaza koji mu idu u korist

- pravo uvida u spise i dokaze

-  pravo predlaganja dokaza i poduzimanje ka-
znenoprocesnih radnji

- pravo da bude prisutan na raspravi i da akeiv-
no sudjeluje na njoj, da ispita suokrivljenike,
svjedoke i vjestake

— pravo podnoSenja redovnih i izvanrednih
pravnih lijekova te drugih pravnih sredstava
protiv odluka DSV-a.

Obrana podrazumijeva skup razlic¢itih procesnih

radnji disciplinskog okrivljenika i njegovog bra-

nitelja koje su usmjerene na: pobijanje onog za

§to se stegovnog okrivljenika tereti, utvrdivanje

bitnih ¢injenica u njegovu korist, predlaganje

primjene onih pravnih propisa koji su za njega

najpovoljniji, te postizanje najpovoljnije sudske

odluke.

Svrha je jamstva prava na obranu postizanje jedna-

kih moguénosti stranaka u procesima, s ciljem da

se osobi protiv koje je postupak uperen omogudéi

utvrdivanje svih ¢injenica koje mu idu u prilog,

kao i primjena najpovoljnijih propisa.

Upravo kod primjene odredaba ZKP-a, dolazi do

razli¢itih dvojbi.zo

20 Galiot, M., Covié, S.,Juras, D., Kaznena i stegov-
na (disciplinska) odgovornost sudaca, Prethodno
priopéenje 15. studenog 2013. godine, ,,... javljaju
se dvojbe vezane za uporabu ili na¢in primjene
pojedinih instituta ZKP-a u okviru stegovnog
postupka, §to moze dovesti do pravne nesigurno-
sti, zlouporabe procesnih ovlasti, potkopavanja
u¢inkovite zastite sudaca i nepotrebnog opte-
re¢enja rada ¢lanova DSV-a. Zbog navedenog,
ocjena je autora da je nuzno, po uzoru na domace
zakonodavstvo kojim je uredeno pitanje stegovne
odgovornosti drzavnih sluzbenika...”
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4. Pravo na obranu kroz recentnu sudsku
praksu

4.1. Praksa nacionalnih sudova

DSV ne objavljuje svoje odluke, slijedom ¢ega je i
ovaj rad zakinut za praksu prvostupanjskih tijela.
Kako nakon odluke DSV-a, o Zalbi stegovno od-
govornog odluc¢uje Ustavni sud Republike Hrvat-
ske (Ustavni sud), prikazat ¢u relevantnu praksu
Ustavnoga suda.

Odluke su upravo bazirane na pravu na obranu,
kroz pojedine institute.

Tako nije u potpunosti reguliran tijek tzv. pret-
hodnog postupka, tj. postupka u okviru kojeg
ovla$teni tuzitelj prikuplja dokazne materijale u
cilju utvrdivanja postoji li osnovana sumnja da je
odredeni sudac podinio stegovno djelo. Preciznije
uredenje ove materije zasigurno bi osnazilo pravo
obrane, te umanjilo moguénosti arbitrarnih odlu-
ka ovlastenih tuzitelja.

DSV za pojedine stegovne postupke moze imeno-
vati posebno stegovno vije¢e, koje ¢e provoditi ste-
govni postupak, utvrdivati ¢injenice i obrazlagati
utvrdene ¢injenice pred DSV-om. Dva su ¢lana
stegovnoga vije¢a uvijek suci, a predsjednik stegov-
noga vije¢a mora biti najmanje sudac istog stupnja
kao okrivljenik-sudac protiv kojeg se vodi stegovni
postupak.?!

Razdvajanje tijela istraznog postupka od tijela koja
vode stegovni postupak razvidno je u ovlasti DSV-a
da za pojedine stegovne postupke imenuje istrazno
povjerenstvo iz redova sudaca redovnih ili specijali-
ziranih sudova, koje ¢e utvrditi ¢injenice i obrazlo-
ziti ih tijekom postupka pred DSV-om. Na pocetku
svake kalendarske godine DSV utvrduje listu iz

redova sudaca koji ¢e provoditi ove istrazne radnje.

21 Ustavni sud napominje da je DSV odlukom broj
Sp-7/13 od 14. ozujka 2013., na temelju ¢lanka 66.
stavka 2. ZoDSV-a imenovao posebno stegovno
vije¢e od tri suca ... koji su bili prisutni na ro¢isti-
ma ... kada je dokazni postupak zavr$en i donesena
osporena odluka. Osporenu odluku, sukladno
¢lanku 7. stavku 1. Poslovnika, donijelo je vijeée
sastavljeno od $est ¢lanova... — Ustavni sud RH,
broj odluke: U-IXA/7929/2014 od 29. travnja
2015.
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Nakon primitka zahtjeva, stegovno vijece zaka-
zuje raspravu na koju poziva ovlaitenog podno-
sitelja zahtjeva, okrivljenika i njegovog branitelja,
te predsjednika nadleznog vije¢a. Prije rasprave
vije¢e duzno je iz spisa predmeta izdvojiti sve
dokaze na kojima se ne moze temeljiti odluka.?
S obzirom na supsidijarnu primjenu ZKP-a, bit-
no je istaknuti da DSV-u u svrhu dokazivanja
stoje na raspolaganju dokazna sredstva poput
isprava, saslusanja svjedoka, vje$talenja, ocevida
idr.

Okrivljenik-sudac ima pravo izno$enja obrane,
osobno, usmeno ili preko branitelja, ima pravo
predlagati dokaze i o¢itovati se o dokazima izve-
denim pred DSV-om.

Odluku o stegovnoj odgovornosti donosi DSV
veéinom glasova svih ¢lanova vijec¢a.

Osudujuca odluka moze se odnositi samo na
stegovno djelo i osobu koju je ovladteni tuzZitelj
oznacdio u svom zahtjevu, s tim da pri odludi-
vanju o odgovornosti i stegovnoj kazni DSV
nije vezan prijedlogom ovlajtenog tuzitelja. Pri
tomu treba imati na umu nacela ZKP-a u pogle-
du primjene blazeg zakona. Naime, ako se zakon
nakon podinjenja kaznenog djela, a prije dono-
$enja pravomocéne presude, izmijeni jednom ili
viSe puta, primijenit ¢e se zakon koji je najblazi
za pocinitelja.?

Stegovni postupak ne smije se pokrenuti nakon
jedne godine od saznanja za po¢injeno stegovno
djelo i pocinitelja, odnosno tri godine od podi-

njenoga stegovnog djela. Ako stegovno djelo po-

22 Odluka Ustavnoga suda broj:
U-IXA/1807/2017 od 5. prosinca 2017. godine.

23 ... U odnosu na primijenjeni blazi zakon, DSV
navodi: time je ostvareno bice stegovnog djela
neurednog obnasanja sudacke duznosti iz ¢l.
62.st.2.t. 1. ZoDSV, koji je sada na snazi, a ne
iz &l. 62.st. 2. t. 2. ZoDSV koji je bio na snaziu
vrijeme pocinjenja stegovnog djela, primjenjujuéi
u ovom slucaju blazi zakon za po¢initelja, koji
viSe kao stegovno djelo suca ne propisuje i djelo
povrede Kodekasa sudacke etike.” — Odluka
Ustavnoga suda, broj: U-IXA/7929/2014 od 29.
travnja 2015. godine.

vla¢i kaznenu odgovornost, stegovni postupak
smije se pokrenuti u vremenu u kojem zastarije-
va pokretanje kaznenog postupka, pod uvjetom
da je taj postupak pokrenut. IzvrSenje stegovne
kazne zastarijeva za godinu dana od njezine pra-
vomo¢énosti.?

Stegovni postupak koji DSV vodi protiv suda-
ca nije precizno normiran, stoga se vrlo ¢esto u
postupcima poseze za supsidijarnom primjenom
ZKP-a.

Ustavni sud svojim je odlukama, rjesavajuéi zal-
be sudaca protiv odluka DSV-a, viSe puta ukazi-
vao na potrebe pridrzavanja prava obrane. Tako
je posebno skrenuta paznja na potrebu valjanog

obrazlaganja odluka.”

24 ,,... jedan dio navedenog razdoblja za koje se
zalitelj tereti navedenom odlukom sporan je
zbog isticanja prigovara zastare. Ustavni sud,
kao prvo, upu¢uje DSV da precizno utvrdi zbog
kojih radnji protiv zalitelja moze biti 2013.
godine pokrenut stegovni postupak, imajuéi u
vidu ¢lanak 65. ZoDSV-a.” - Odluka Ustavnoga
suda, broj U-IX-5552/2013 od 9. sije¢nja 2014.
godine.

25 ,,... O¢jenjujudi zalbu u kojoj je zalitelj iznio
prigovore protiv osporene odluke DSV-a u cijelo-
sti ... Ustavni sud je, kao zalbeni sud u postupku
protiv odluke o razrjeSenju sudacke duznosti,
utvrdio da je podnositelju povrijedeno ustavno
pravo na pravi¢no sudenje zajaméeno ¢lankom
29. stavkom 1. Ustava ... jam¢i zastitu od arbi-
trarnosti u odlu¢ivanju sudova i drugih drzavnih
tijela. ObrazloZzenja sudskih odluka odnosno
odluka drugih nadleznih tijela koja ne sadrze
ozbiljne, relevantne i dostatne razloge za ocjenu
kakva je odluka dana, upu¢uju na zakljucak o
arbitrarnosti u postupovnom i/ili materijal-
nopravnom smislu ... (DSV) nije jasno razgrani-
¢io i obrazloZio u ¢emu se sastoji stegovno djelo
i stegovna odgovornost zalitelja ... DSV u svojoj
odluci nije jasno naveo valjane razloge zbog kojih
smatra da postupanje zalitelja, kako je opisano
u izreci, samo po sebi moze nastetiti ugledu
suda ili suda¢ke duznosti, odnosno da DSV nije
izvrsio analizu svih provedenih dokaza, niti je
dao ustavnopravno prihvatljivo obrazloZenje
u odnosu na utvrdenje o uzro¢noj vezi ... i dio
obrazlozenja odluke DSV-a u kojemu je zalitelju
izre¢ena najteza kazna razrje$enja od duznosti,
Ustavni sud takoder smatra nedostatnim...“ —



Ustavni je sud u jednoj odluci prigovor zastare
podveo pod pravo na pravi¢no sudenje, pozivaju-
¢i se na zastitu od arbitrarnosti.*®

Izretena sankcija u stegovnom postupku treba
biti valjano obrazloZena, a sve u skladu s odred-
bama ZKP-a, o ¢emu je Ustavni sud takoder zau-
zimao stajali$ta u ovakvim predmetima.””
Ustavni sud u jednoj je odluci®® utvrdio kako
¢injenica da sudac protiv kojeg se vodi stegovni
postupak nije dobio priliku o¢itovati se na izmi-
jenjeni optuzni ake, nije od utjecaja na zakonitost
odluke, jer se u zavr$nom govoru oditovao na iz-
mjene ¢injeni¢nog opisa. Ukazujem na supsidi-
jarnu primjenu ZKP-a, gdje se u ¢lanku 441. st.
6., u vezi s ¢l. 415. st. 3. ZKP-a, iz kojih slijedi
da se okrivljenik, ako dode do izmjene optuznog
akta, na njega otituje, a sud konstatira kakvo je
otitovanje okrivljenika na tako izmijenjeni op-

tuzni akt.

4.2. Praksa Europskoga suda za ljudska prava
O postupcima koji se vode radi stegovne odgo-
vornosti sudaca odludivao je i Europski sud za
ljudska prava (ESLJP), koji je zauzeo stajaliste

da i odluka o suspenziji (priviemeno udaljenje s

Odluka Ustavnoga suda broj U-1X/461/2014 od
17. travnja 2014. godine.

26 ,,... stoga, jedan dio navedenog razdoblja za koje
se zaliteljica osporenom odlukom tereti ... sporan
je zbog isticanja prigovora zastare. Slijedom na-
vedenog, Ustavni sud upu¢uje DSV da precizno
utvrdi zbog kojih radnji protiv zaliteljice moze
biti pokrenut stegovni postupak, a imajuéi u
vidu odredbe iz ¢lanka 65. ZoDSV-a.“ — Odluka
Ustavnoga suda broj U-IXA/1807/2017 od 5.
studenoga 2017. godine.

27 ... Naime, DSV odlu¢ujudi o stegovnoj kazni
zalitelja nije cijenio niti jednu olakotnu okolnost
koja bi zalitelju eventualno isla u prilog (da s
radi o iskusnom sucu koji ve¢ dugi niz godina ob-
nasa duZznost suca...) dok kao oteZavajuée okol-
nosti DSV ponavlja bi¢e samog kaznenog djela...”
— Odluka Ustavnoga suda broj U-IX/461/2014
od 17. travnja 2014. godine.

28 Odluka Ustavnoga suda broj U-1X/2491/2015
od 19. studenoga 2015. godine.
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obavljanja duznosti) podlijeze sudskoj kontroli.?’
S aspekta sudovanja ESLJP-a o pitanju stegovne
odgovornosti, napose s obzirom na prava obra-
ne, za nas je najzanimljivija odluka u predmetu
Oluji¢ protiv Hrvatske*. Bitno je napomenu-
ti da je cjelokupan postupak voden za vrijeme
kada je stegovni postupak protiv sudaca bio ure-
den na nesto drugadiji nadin (zahtjev za pokre-
tanje stegovnog postupka tada je podnosila Vla-
da Republike Hrvatske, protiv odluke DSV-a u
drugom stupnju odludivao je Zupanijski dom
Sabora Republike Hrvatske, protiv koje odluke
se mogla podnijeti ustavna tuzba Ustavnome
sudu), medutim, prava obrane bila su identi¢na
kao i danas.

Stegovni postupak voden je protiv Krunislava
Oluji¢a, tada suca i predsjednika Vrhovnoga
suda Republike Hrvatske. Nakon prve osudu-
juée odluke DSV-a, kojom je razrije$en duznosti
suca i predsjednika Vrhovnoga suda, a koju odlu-
ku je po zahtjevu za zastitu (sada zalba) potvrdio
Zupanijski dom Sabora Republike Hrvatske, po
ustavnoj tuzbi Ustavni je sud ukinuo i vratio na
ponovni postupak.

Nakon ponovljenog postupka i odluke kojom se
Oluji¢a ponovno razrjesava duznosti suca i pred-
sjednika Vrhovnoga suda, istu odluku potvrduju,
kako Zupanijski dom Sabora, tako i Ustavni sud.
U tuzbi ESLJP-u, Oluji¢ isti¢e niz povreda prava
obrane, uz ostalo i povredu prava na javni postu-
pak, povredu prava na izuzeée ¢lanova DSV-a
sudaca koji su donosili odluku, povredu prava
na jednakost oruZja, povredu prava na sudenje
u razumnom roku, dok je otklonjen prigovor da
nije imao nikakvo djelotvorno sredstvo za svoje

prigovore.

29 ... Sud je najprije utvrdio da su jamstva iz ¢&l.
6. st. 1. Konvencije primjenjiva kako na glavni
postupak (o stegovnoj odgovornosti), tako i na
odluku o suspenziji. ... Pravo na pristup sudu
odnosi se, dakle, i na osporavanje odluke o sus-
penziji...“ — Presuda ESLJP-a broj 33392/12 od
23. svibnja 2017. godine.

30 Presuda ESLJP-a broj 22330/05 od 5. veljace
2009. godine.
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Vlada Republike Hrvatske prigovarala je i tvrdi-
lada ¢l. 6. Konvencije nije primjenjiv na taj pred-
met niti s gradanskog niti s kaznenog naslova.
Medutim, ESLJP utvrduje zahtjev dopustenim,
te uz ostalo, navodi: ,,... Glede postupka pred
DSV-om, Sud biljezi da ono primjenjuje pravila
kaznenog postupka detaljno propisana ZKP-om.
Ova uklju¢uju, inter alia, sva jamstva koja daje
¢lanak 6. Konvencije i omoguéuje okrivljeniku
dati svoju obranu. Kad donosi odluku u stegov-
nom postupku protiv sudaca, DSV je ovlasten
utvrditi ¢injenice u odredenom predmetu, odr-
zavati rotista, saslusati svjedoke i ocijeniti druge
dokaze te odlutiti o svim ¢injeni¢nim i pravnim
pitanjima. Tako je u predmetu podnositelja za-
htjeva pri odlu¢ivanju o njegovoj stegovnoj od-
govornosti DSV vrsio sudske ovlasti...”

Glede prigovora da je, suprotno zahtjevima
okrivljenika, javnost bila isklju¢ena, Sud utvr-
duje kako javno sudenje stranke $titi od vrienja
pravde u tajnosti, bez kontrole javnosti, isti¢uéi
kako javnost sudenja pridonosi ostvarenju cilja
¢lanka 6. EKZLJP-a.

Tako Sud navodi: ,,... Sud prvo biljezi da je sam
podnositelj zahtjeva zatrazio da postupak bude
javan i tako pokazao da on sam ne smatra da bi
sti... Bilo je o¢ito da je predmet pobudio znatno
zanimanje javnosti i da su u medijima bile pre-
doéene prijeporne ¢injenice ... odigledno je bilo
u interesu i podnositelja zahtjeva i javnosti opée-
nito da postupak pred DSV-om bude podvrgnut
kontroli javnosti. U takvim okolnostima Sud ne
moze prihvatiti razloge na koje se oslanja DSV
za iskljudenje javnosti kao opravdane...”

Gleda prigovora na pristranost ¢lanova DSV-a,
te shodno tomu zahtjeva za njihovo izuzeée, a
koji zahtjev je DSV odbio, ESLJP najprije upo-
zorava da nepristranost znadi nepostojanje pre-
drasuda ili negativne pristranosti, te da se ona
predmnijeva dok se ne dokaze suprotno. Tako
Sud navodi: ,,... Sud je na primjer smatrao kako

se od sudskih vlasti traZi najve¢a moguéa diskre-
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cija glede predmeta u kojima postupaju, kako
bi se zadrzala slika o njima kao nepristranim
sucima. Ta bi ih diskrecija trebala odvratiti od
koristenja tiska, ¢ak i kad su provocirani. ... Sud
smatra kako to 3to je predsjednik DSV-a javno
koristio izraze koji su podrazumijevali da je
veé formirao nepovoljno misljenje o predmetu
podnositelja zahtjeva prije nego je predmet pra-
vomo¢no okonéan, i kojima je kritizirao izjave
obrane, izgleda jasno nespojivo s njegovim dalj-
njim sudjelovanjem. ...

Glede ravnopravnosti stranaka u postupku, Sud
isti¢e kako je alarmantno da tijekom postupka
nije saslu$an niti jedan svjedok obrane, bez va-
ljane argumentacije ovakve odluke, ¢ime je dos-
lo do povrede ¢l. 6. st. 1. (EKZLJP) glede nacela
ravnopravnosti stranaka.

Sud je takoder ustvrdio da je postupak neoprav-
dano dugo trajao.

Kao $to je razvidno, postupak o pitanju stegov-
ne odgovornosti sudaca u Republici Hrvatskoj
pred ESLJP-om nije imao slavan ishod kada su

tijela sudbene vlasti u pitanju.

5. Zaklju¢ak

Neovisno sudstvo jamac je demokrati¢nosti i
vladavine prava u svakoj drzavi.

e Funkcioniranjem pravosuda na nacionalnoj,
ali i europskoj razini povelava se povjerenje gra-
dana u pravosude dok degradiranje pravosudnog
sustava udaljava od demokracije. Osim toga,
zemlje Elanice Unije se razlikuju w tumacenju
vladavine prava, zbog kulturoloskib i drugih ra-
zloga. No, neovisnost sudstva preduvjet je za vece
povjerenje gradana u pravosude. ...", reklaje Véra
Jourové, povjerenica Europske komisije za pra-
vosude, na medunarodnoj konferenciji Enropska
unija kao globalni lider u vladavini prava, koja je
u Zagrebu odrzana u veljadi 2019. godine.
Upravo ja¢anje odgovornosti sudaca, pa i kroz
disciplinske postupke, pozitivno utje¢e na de-
mokraciju, te ja¢a povjerenje gradana u pravo-

sudni sustav.
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Diskriminacija odredene kategorije osiguranika
Hrvatskoga zavoda za zdravstveno osiguranje u
prekogranicnoj zdravstvenoj zastiti

Sazetak

U radu se izlaze upravna i sudska praksa u postupcima ishodenja Europske kartice
zdravstvenog osiguranja kao sredstva za ostvarenje prekograni¢ne zdravstvene za-
$tite drzavljana Republike Hrvatske s prebivali$tem u Republici Hrvatskoj koji su
ujedno i primatelji stranih mirovina. U hrvatski pravni sustav pojam prekogranic-

ne zdravstvene zastite putem Europske kartice zdravstvenog osiguranja unesen je

Pise:
Matija Palac Varga,
odvjetnica u
Zagrebu

proglasenjem Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju dana 24. lipnja 2013.
godine (Narodne novine, broj 80/2013). Dono$enjem tog Zakona u pravni poredak
Republike Hrvatske prenesena je Direktiva 2011/24/EU Europskoga parlamenta i

Vijeca od 9. ozujka 2011. o primjeni prava pacijenata u prekograni¢noj zdravstvenoj

zastiti. Iako je prethodno navedenim Zakonom o obveznom zdravstvenom osigura-
nju utvrdeno pravo svih osiguranika Hrvatskoga zavoda za zdravstveno osiguranje na
prekograni¢nu zdravstvenu zastitu koja se ostvaruje upravo predoc¢enjem Europske
kartice zdravstvenog osiguranja, u svojoj praksi Hrvatski zavod za zdravstveno osi-
guranje to pravo na prekograni¢nu zdravstvenu zastitu osporava svojim osiguranici-
ma koji su primatelji stranih mirovina (npr. primatelji mirovine iz Federacije Bosne i
Hercegovine). Tim osiguranicima nije moguce preuzimanje Europske kartice zdrav-
stvenog osiguranja koja se relativno jednostavno i besplatno izdaje podnosenjem
zahtjeva Hrvatskome zavodu za zdravstveno osiguranje. Osiguranike koji primaju
stranu mirovinu, Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje u praksi ne prepoznaje
kao osiguranike zavoda i odbija izdati trazenu Europsku karticu zdravstvenog osigu-
ranja, ¢ime su ti osiguranici i drzavljani Republike Hrvatske i Europske unije auto-

matski onemoguceni u ostvarenju prava na prekograniénu zdravstvenu zastitu. Ovim

radom autor ¢ée iskljudivo pravno argumentirati neosnovanost opisane prakse Hrvat-

skoga zavoda za zdravstveno osiguranje te predo¢iti problematiku izdavanja Europ-
ske kartice zdravstvenog osiguranja i postoje¢u sudsku praksu vezanu uz to pitanje.
Klju¢ne rije¢i: Europska kartica zdravstvenog osiguranja, prekograni¢na zdravstvena zasti-

ta, osiguranik Hrvatskoga zavoda za zdravstveno osiguranje, primatelji stranih mirovina

Uvod
Dana 21. lipnja 2013. godine Hrvatski je
sabor na sjednici donio Zakon o obveznom

zdravstvenom osiguranju' (dalje u tekstu:

1 Zakon o obveznom zdravstvenom osigu-

Z0OZ0) kojim je u pravni poredak Republi-
ke Hrvatske prenesena Direktiva 2011/24/
EU Europskoga parlamenta i Vije¢a od 9.

ranju, Narodne novine (NN) br. 80/2013,
137/2013,98/2019
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ozujka 2011. o primjeni prava pacijenata u prekogranic-
noj zdravstvenoj zastiti. Odredbom ¢l. 26. ZOZO-a pro-
pisano je da osigurana osoba ima pravo na teret sredstava
obveznog zdravstvenog osiguranja koristiti zdravstvenu
zadtitu u drugim drZavama ¢lanicama i tre¢im drzava-
ma, dok je odredbom ¢l. 119. istog Zakona propisano da
se status osigurane osobe u prekograni¢noj zdravstvenoj
zastiti dokazuje prvenstveno Europskom karticom zdrav-
stvenog osiguranja (dalje u tekstu: EKZO). Tko su osigu-
ranici Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje (dalje
u tekstu: HZZO), taksativno je pobrojano odredbom
&l. 7. ZOZO-a. Tako su u stavku 1. to¢ki 12. navedenog
¢lanka kao osiguranici HZZO-a upravo definirani i kori-
snici mirovine koji to pravo ostvaruju od stranog nositelja
mirovinskog osiguranja pod uvjetom da imaju prebiva-
liste ili stalno boraviste u Republici Hrvatskoj. Nadalje,
Upravno vije¢e Hrvatskoga zavoda za zdravstveno osigu-
ranje dana 27. studenoga 2014. godine donosi Pravilnik
o Europskoj kartici zdravstvenog osiguranja® kojim pro-
pisuje oblik, sadrzaj, uvjete i nadin izdavanja EKZO-a.
Istim Pravilnikom Upravno vije¢e HZZO-a u ¢lanku. 8.
stavak 1. propisuje da se osiguranicima koji su primatelji
mirovina stranih nositelja mirovinskog osiguranja i ima-
ju prebivali$te/stalno boraviSte u Republici Hrvatskoj,
izdaje EKZO na razdoblje od 3 (tri) godine. Dakle, sam
HZZO uno$enjem takve, prethodno navedene, odredbe
u Pravilnik o Europskoj kartici zdravstvenog osiguranja
potvrduje i priznaje pravo na tu karticu i toj kategoriji
osiguranika. Medutim, unato¢ odredbama ZOZO-a i na-
vedenog Pravilnika, HZZO odbija izdati EKZO prima-
teljima mirovina od stranih nositelja osiguranja te §tovise
tu kategoriju gradana ne priznaje uopée kao osiguranike
HZZO-aitime im obrazlaZe nepriznavanje prava na pre-

kograni¢nu zdravstvenu zastitu.

Primatelji mirovina stranog nositelja osiguranja

Primatelji mirovina stranog nositelja osiguranja oni su
umirovljenici koji ne primaju svoju mirovinu preko Hr-
vatskog zavoda za mirovinsko osiguranje. Takve osigu-
ranike HZZO odmah prilikom izdavanja zdravstvene
kartice HZZO-a razlikuje od ostalih osiguranika ozna-

¢avanjem oznake drzave iz koje mirovinu primaju, na

2 Pravilnik o Europskoj kartici zdravstvenog osiguranja,
Narodne novine (NN) br. 144/2014
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samoj kartici HZZO-a (npr. BiH). U medunarodnim
odnosima Republike Hrvatske i konkretno Federacije
Bosne i Hercegovine, a na temelju medunarodnog Ugo-
vora® tih dviju drzava, Republika Hrvatska preko svog
HZZO-a osigurava lijetenje osiguranika koji primaju
mirovinu nositelja u Bosni i Hercegovini, a Bosna i Her-
cegovina refundira troskove lije¢enja Republici Hrvat-
skoj za takve osiguranike. Upravo takvu bilateralnu re-
gulaciju HZZO subjektivno tumati kao da ti drzavljani
Republike Hrvatske i rezidenti koji primaju mirovinu pu-
tem stranog nositelja osiguranja nisu ,,u biti“ osiguranici
HZZ0O-a ve¢ da su oni osiguranici tog stranog nositelja
osiguranja. Dakle, unato¢ jasnoj zakonskoj odredbi ZO-
Z0O-a, HZZO u praksi tu kategoriju drzavljana i rezide-
nata Republike Hrvatske definira kao osiguranike zdrav-
stvenog osiguranja Bosne i Hercegovine, odnosno drzave
nositelja mirovinskog osiguranja, zbog ¢injenice $to pri-
maju mirovinu nositelja te drzave. S obzirom na to da se
u praksi HZZO-a ti umirovljenici odbijaju smatrati osi-
guranicima HZZO-a, to im se odbija izdavanje EKZO-a
i onemogucava ih se u koristenju prava na prekograni¢nu

zdravstvenu zastitu.

Ugovor o socijalnom osiguranju izmedu Republike
Hrvatske i Bosne i Hercegovine

Da je HZZO-ovo tumadenje pitanja statusa primatelja
mirovina stranih nositelja osiguranja potpuno neosnova-
no u slucaju primatelja mirovina od nositelja osiguranja
u Bosni i Hercegovini, razvidno je i iz odredbi Zakona
o potvrdivanju ugovora o socijalnom osiguranju izmedu
Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Tim je za-
konom propisano da se na korisnika mirovine ostvarene
prema pravnim propisima jedne drzave ugovornice koji
ima prcbivaliéte na teritoriju druge drzave ugovornice,
primjenjuju pravni propisi te druge drzave ugovornice i
pruza zdravstvena zastita, kao da je pravo na mirovinu
ostvareno prema njenim pravnim propisima, a na teret

nadleznog nositelja*. Iste odredbe postoje i u medunarod-

3 Zakon o potvrdivanju Ugovora o socijalnom osiguranju iz-
medu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, Narodne
novine (NN) br. 3/2001

4 ¢l. 14. Zakona o potvrdivanju ugovora o socijalnom osigu-
ranju izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine,
Narodne novine (NN) br. 3/2001



nim ugovorima koje Republika Hrvatska ima sklopljene s
Republikom Srbijom® i s Republikom Slovenijom®.

Tim odredbama se, dakle, u socijalnim pravima u pot-
punosti izjednacavaju drzavljani Republike Hrvatske s
prebivalistem u Republici Hrvatskoj koji primaju mi-
rovinu preko Hrvatskog zavoda za mirovinsko osigura-
nje s primateljima mirovina s prebivalistem u Republici
Hrvatskoj koji svoju mirovinu primaju preko stranih
nositelja osiguranja. Unato¢ jasnim odredbama ve¢ nave-
denih izvora prava — Zakona o obveznom zdravstvenom
osiguranju, Pravilnika o Europskoj kartici zdravstvenog
osiguranja, medunarodnih ugovora, HZZO korisnike
mirovina stranih nositelja i dalje ne priznaje kao svoje

osiguranike.

Stav sudske prakse

U upravnom postupku pokrenutom na zahtjev osigura-
nika s prebivali§tem u Republici Hrvatskoj koji ujedno
prima mirovinu preko stranog nositelja iz Bosne i Herce-
govine, HZZO je odbio izdati EKZO tom drzavljaninu
Republike Hrvatske. U rjesenju Zalbe na prvostupanjsko
upravno rjesenje, Direkcija HZZO-a kao drugostupanj-
sko tijelo ¢ak je odbacila zahtjev osiguranika isticu¢i da
predmet takvog zahtjeva nije upravna stvar. Osiguranik
je u skladu sa Zakonom o opéem upravnom postupku i
Zakonom o upravnim sporovima pravnu zastitu nastavio
traziti podno$enjem upravne tuzbe Upravnom sudu u Za-
grebu, traZeéi ponistaj obaju upravnih rje$enja HZZO-a,
prvostupanjskog i drugostupanjskog. Upravni sud u
Zagrebu pravomoénom je presudom’ u cijelosti usvojio
upravnu tuzbu osiguranika kao osnovanu te je obrazlo-
zenjem predmetne presude dao jasnu uputu HZZO-u

da su primatelji mirovina stranih nositelja osiguranja s

5 ¢&l.13. Zakona o potvrdivanju ugovora izmedu Republike
Hrvatske i Savezne Republike Jugoslavije o socijalnom
osiguranju, Narodne novine (NN) br. 14/2001; koji zakon
se u bilateralnoj materiji socijalnih prava primjenjuje u
odnosima s Republikom Srbijom (Op¢i administrativni
sporazum za provedbu Ugovora, NN 10/2003)

6 ¢l 15. Sporazuma o socijalnom osiguranju izmedu Repub-
like Hrvatske i Republike Slovenije, Narodne novine (NN)
br. 16/97; Administrativni sporazum o provedbi Sporazu-
ma o socijalnom osiguranju izmedu Republike Hrvatske i
Republike Slovenije, Narodne novine (NN) br. 5/98

7 Presuda Upravnoga suda u Zagrebu donesena dana 28.
studenoga 2019. godine, posl. broj UsI-3060/18
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prebivalistem u Republici Hrvatskoj svakako osigurani-
ci HZZO-a i da stoga u skladu sa ZOZO-om imaju sva
zajamcena prava pa tako i pravo na prekograni¢nu zdrav-
stvenu zastitu koja se ostvaruje i dokazuje predocenjem
EKZO-a. Istom presudom obrazlozenjem je dana uputa
HZZ0O-u da izda EKZO osiguraniku kao tuZitelju na-
kon $to provjeri je li osiguranik i dalje primatelj mirovine
stranog nositelja osiguranika. Prema navodima HZZO-a
u tijeku upravnog postupka koji je prethodio upravnom
sporu, predmetni postupak predstavljao je svojevrsni pre-
sedan jer do tada navodno stav HZZO-a o neizdavanju
EKZO-a primateljima stranih mirovina nije bio preispi-
tivan, medutim takvu informaciju nije moguée nedvojbe-

no potvrditi.

Zakljucak

S obzirom na saznanja ste¢ena u tijeku upravnog postup-
ka pred HZZO-om radi izdavanja EKZO-a te upravnog
spora koji je uslijedio, relativno je uvrijezena i Cesto neos-
poravana praksa HZZO-a da primatelji stranih mirovina
s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj nisu osiguranici
HZZ0O-a i ne priznaju im se sva socijalna prava, iako
su upravo ZOZO-om definirani u ¢l. 7. stavak 1. tocka
12. kao osiguranici HZZO-a i unato¢ ¢injenici da su u
odredenim slu¢ajevima i bilateralnim ugovorima u pot-
punosti izjednaéeni u socijalnim pravima s onim osigura-
nicima koji primaju mirovinu putem Hrvatskoga zavoda
za mirovinsko osiguranje. Razloge zbog kojih se osigura-
nici ne odlu¢uju ée$ée osporavati stav HZZO-a kao i ra-
zloge zbog kojih HZZO ta socijalna i zakonom propisana
prava svojim osiguranicima uporno osporava, mogu se
samo nagadati. Neminovno jest da ¢e upravnih sporova
u vezi s izdavanjem EKZO-a biti sve vise, ili bi ih barem
trebalo biti, i na to bi mogao utjecati i ovaj ¢lanak. Naime,
statisticki podaci® ukazuju da jse samo od 2013. do 2018.
godine iz Republike Hrvatske iselilo/emigriralo u ino-
zemstvo ukupno 189.074 stanovnika, te da su migracije
stanovnika Republike Hrvatske postale svakodnevica, a
socijalna prava i zdravstvena skrb u drZavi boravista za-
sigurno je velikoj ve¢ini tih stanovnika, kao i njihovim

obiteljima, prioritet.

8 Drzavni zavod za statistiku, Republika Hrvatska, Prvi
rezultati-Kretanje stanovnistva, statisti¢ki podaci preuzeti

sa:dzs.hr
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Nova knjiga sutkinje
Iris Govic Penic

Pise:
Igor Hrabar,

urednik
,Odvjetnika”

Dana 1. rujna 2020. objavljena je knjiga
»Zastita od uznemiravanja, diskriminaci-
je i mobinga — radnopravni okvir i sudska
praksa“, koja je izasla iz pera dugogodisSnjeg i
nama svima dobro poznatog pravnog prak-
ticara. Rije¢ je knjizi mr. sc. Iris Govi¢ Pe-
ni¢, sutkinje Zupanijskoga suda u Zagrebu.
Veé iz samog naslova ove knjige, svi mi koji
smo Zeljni pravne literature koja nam moze
pomodi u sudskim sporovima koje vodimo
pred hrvatskim sudovima, mozemo pri-
mijetiti da ta knjiga predstavlja novinu u
pravnoj literaturi jer nesto sli¢no do sada
nije objavljeno. Sama autorica isti¢e da je
knjiga rezultat viSegodisnjeg praéenjai pro-
ucavanja ovog podruéja prava. Naime, ona
se institutima diskriminacije, uznemirava-
nja i mobinga intenzivno bavi jo§ od 2007.

godine kada je izradila

e W

prvi obrazovni materijal
za potrebe Pravosudne
akademije. Od tada pa
do pisanja knjige bila je
autor brojnih stru¢nih

radova koji se bave ovom

problematikom, preda-
vala je na mnogim semi-
narima, vodila radionice
i sudjelovala kao ckspert
na razli¢itim projektima.
U vrijeme kad se pocela
baviti ovim pravnim po-
dru¢jem, sudska praksa
bila je vrlo oskudna, tek

se stvarala, dok danas
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sudskih odluka ima znatno vige. Da sudske
prakse ima poprili¢no, govori ve¢ i sama
¢injenica da je u knjizi prikazano odnosno
citirano viSe od 250 sudskih odluka pove-
zanih s antidiskriminacijskim zakonodav-
stvom.

Knjiga se sastoji se od uvoda i tri dijela:
(I) Diskriminacija i uznemiravanje u hr-
vatskom zakonodavstvu i sudskoj praksi;
(II) Mobing u hrvatskom zakonodavstvu i
sudskoj praksi; (IIT) Diskriminacija, uzne-
miravanje i mobing u praksi europskih su-
dova. Knjiga ima 450 stranica, a objavljena
je u nakladi izdavacke kuée Kovadi¢ kon-
zalting d. o. 0. iz Trogira.

Posebno treba istaknuti da autorica na dva
mjesta u knjizi obja$njava razlog i znaenje
slike koja se nalazi na koricama knjige. Ri-
je¢ je o slici jata ptica koje lete u formaciji
obrnutogslova V. Ovaslika zivopisno pred-
stavlja mobing u Zivotinjskom svijetu.
Naime, osim uznemiravanju i diskriminaci-
ji, u sklopu prikaza domaceg zakonodavstva
i pravne prakse, posebna je paznja posveéena
posebnostima pravnog uredenja onoga $to
danas zovemo mobing. No, pojam mobing
nije pravni pojam. Taj je pojam u 20. stolje-
¢u najprije upotrijebljen u zoologiji, to¢nije
ornitologiji'. Upotrijebio ga je 1963. Konrad
Lorenz, jedan od o¢eva moderne etologije —
znanosti koja analizira ponaanje Zivotinja
kroz tehnike biologije i psihologije. Konrad
Lorenz najée$ée je kod ptica uotavao pojavu

1 Ornitologija je grana zoologije koja se bavi
pticama.



udruzivanja kako bi iz zajednice istjerale no-
vopridoslog ¢lana. Primijetio je da ptice naj-
prije pojedina¢no, a nakon toga zajednicki,
udruzeno napadaju jednog ¢lana jata s na-
mjerom istjerivanja iz zajednice ili usmréiva-
nja. Upravo zbog toga formaciju jata ptica u
obliku obrnutog slova V, a uz koju odvojeno
leti jedna ptica, neki vezu uz pojavu istjeri-
vanja nepozeljne ptice.

Opisanu okrutnost u Zivotinjskom svije-
tu Konrad Lorenz nazvao je mobingom, a
kasnije se taj pojam povezao uz ponasanje
ljudi na radnom mjestu i danas mobing
isklju¢ivo podrazumijeva zlostavljanje na
radnom mjestu, pa je upravo to bio razlog
izbora naslovnice knjige.

Da je tema diskriminacije, uznemiravanja
i mobinga jako dobro izabrana, pokazuju i
istrazivanja na razini Europske unije prema
kojima je zlostavljanje na radu sve vise i vise
zastupljeno u svijetu rada, a $to znadi da toj
pojavi treba posvetiti sve ve¢u paznju, kako
zakonodavnu tako i drustvenu opéenito.
Najnoviji primjer prepoznavanja potrebe
za novim zakonskim rjeSenjima vezanima
uz zastitu od zlostavljanja na radu je i Kon-
vencija Medunarodne organizacije rada
(International Labour Organization, dalje
u tekstu — ILO) br. 190. o nasilju i uznemi-
ravanju. Naime, 21. lipnja 2019. u Zenevi,
tijckom godisnje sjednice ILO-a koja oku-
plja vlade, poslodavce i sindikate 187 ¢lani-
ca UN-a, usvojena je Konvencija o nasilju i
uznemiravanju.

Konvencija ¢e obvezivati samo one drzave
koje ju ratificiraju.

DrzZave koje to u¢ine morat ¢e donijeti po-
litike senzibilizacije o tom problemu i za-
kon za ,,zabranu” nasilja i uznemiravanja u
svijetu rada, uvesti mehanizme kontrole i
sankcije. Zakon utemeljen na toj Konvenci-
ji morat ¢e, takoder, jam¢iti da svaki radnik

ima pravo povudi se iz situacije za koju op-

ravdano misli da predstavlja ,,neposrednu i
ozbiljnu opasnost za njegov Zivot, zdravlje
ili sigurnost, zbog nasilja i uznemiravanja,
a da zbog toga ne snosi posljedice®.

Ta je Konvencija spomenuta u ovom pri-
kazu knjige jer autorica u knjizi sugerira
rje$avanje nekih spornih pitanja po uzoru
na Konvenciju, iako ju Republika Hrvatska
jo$ nije ratificirala.

U knjizi je, osim nacionalnog radnoprav-
nog okvira i sudske prakse u zastiti od
mobinga, uznemiravanja i diskriminacije,
dan prikaz (i) prakse Suda Europske unije
u Luxembourgu (dalje u tekstu — Sud EU-
a), koji sudsku praksu najznadajnije razvija
kroz institut tzv. prethodnih pitanja koja
Sudu EU-a postavljaju nacionalni sudovi.
Sud EU-a, nakon $to mu se postavi pitanje,
daje odgovore o primjeni prava EU-a koje
je nacionalnom sudu potrebno za rjesava-
nje (njegovog) spora.

Zatim, knjiga sadrZi i relevantnu praksu
Europskoga suda za ljudska prava u Stra-
sbourgu utemeljenu na Konvenciji za zasti-
tu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Autorica u knjizi pojasnjava da je sudska
praksa curopskih sudova vazna jer su u
radnim sporovima opéenito, a posebno u
antidiskriminacijskim sporovima, &esto
primjenjivi, ali ponekad i od odlu¢nog
znacenja, stavovi kako Europskoga suda za
ljudska prava tako i Suda EU-a.

No, uknjizi je, a uvazavajuéi ¢injenicu da su
domadi pravni izvori i sudska praksa ipak
najvazniji, najprije dan prikaz hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse na podrudju
diskriminacije i uznemiravanja. U okviru
toga prikazane su i one odluke curopskih
sudova koje su izravno ili neizravno pove-
zane sa zakonodavstvom i praksom doma-
¢ih sudova, a pomazu da se lakse shvate i/ili
razjasne pojedini pravni instituti ¢ija se pri-

mjena pojavljuje pred doma¢im sudovima.
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Nakon prikaza pravnog uredenja i sudske prak-

se vezane uz mobing, u posebnom dijelu slijedi

prikaz ostale relevantne prakse europskih sudova

radi stjecanja $ire slike o na¢inu tumadenja i pri-

mjene antidiskriminacijskih pravnih izvora. Mo-

tiv prikaza jednog dijela prakse europskih sudova

je i taj da moze posluziti kao uzor za $to kvali-

tetnije uredenje kolektivnih ugovora, pravilnika

o radu i ugovora o radu na podrudju zastite od

uznemiravanja i/ili zlostavljanja na radu.

Nakon pregleda ukupne sudske prakse prikazane

u knjizi, a prac’ene komentarima autorice, moZe

se zakljuditi da se u knjizi moze pronaéi odgovor,

u pravilu potkrijepljen konkretnim sudskim od-

lukama, na pitanja o sljedecoj problematici:

- orazlikama izmedu uznemiravanja i mobin-
ga

— o moguénosti temeljenja antidiskriminacij-
skih tuzbi direktno na Ustavu Republike
Hrvatske

— o uredenju postupka pred poslodavcem ve-
zanog uz podnosenje prituzbe za uznemira-
vanje

— o tome kome se podnosi prituzba

- o tome koja su ovlastenja i obveze poslodav-
ca vezane uz prituzbu

— o obvezi prethodnog podnosenja zahtjeva za
zadtitu prava

- o nezeljenosti kao pretpostavei uznemirava-
nja

- orokovima za trazenje sudske zastite

- otuzbenim zahtjevima u sporovima za zati-
tu od uznemiravanja i mobinga

— o tome S$to se ne smatra uznemiravanjem i/
ili mobingom, kada poslodavac samo kori-
sti svoja zakonska prava i na njegovoj strani
nema protupravnosti

— o vrstama, uzrocima, pojavnim oblicima
mobinga

- o naknadi $tete (visini i vrstama koje se do-
suduju u postupcima pred domaéim sudovi-
ma)

- o dokaznim sredstvima za dokazivanje
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uznemiravanja i mobinga, kada se ne mora
provoditi vjestacenje

- o radnopravnom sankcioniranju po¢initelja
uznemiravanja i/ili mobinga

- opravu nanaknadu tete direktno od Stetni-
ka prema ZOO-u

- o pravu poslodavca da otkaze ugovor o radu
zbog prekida rada

- o obvezi radnika da vrati naknadu place
koju je primao za vrijeme nezakonitog pre-
kida rada

- o mjesnoj nadleznosti u antidiskriminacij-
skim sporovima i sporovima za za$titu od
mobinga

- oreviziji u sporu radi zastite od uznemirava-
nja i u sporu radi zastite od mobinga

— o teretu dokazivanja u sporu za zadtitu od
uznemiravanja i u sporu za zatitu od mo-
binga

— o propisivanju pravilnikom o radu razloga za
otkaz vezanih uz uznemiravanje i mobing

- o udruznim tuzbama prema Zakonu o suz-
bijanju diskriminacije

- o diskriminaciji kao prekriaju i kaznenom
djelu

— o zabrani viktimizacije Zrtve i osoba koje su
joj pomogle.

Knjiga moZe biti korisna svim sudionicima rad-

nog odnosa kao i osobama koje traze zaposlenje,

akoje su na bilo koji na¢in povezane uz diskrimi-

naciju i uznemiravanje na radu i/ili mobing.

S obzirom na brojnost sudske prakse posebno

je u svakodnevnom radu korisna odvjetnicima,

sucima, drzavnim odvjetnicima koji zastupaju

drzavu pred sudom, pravobraniteljima, korpo-

rativnim pravnicima, direktorima poduzeéa,

ravnatcljima ustanova, tajnicima, povjerljivim

osobama koje je imenovao poslodavac za prima-

nje i rje$avanje prituzbi, etickim povjerenicima,

Zrtvama i svjedocima uznemiravanja i mobinga,

kao i svakoj drugog osobi koja se Zeli informirati

o pravnom uredenju diskriminacije, uznemirava-

nja i mobinga.
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Kolokacije u jeziku prava

Hromi patak pokrece parnice

Pise:
lvana
Bendow,
prof.

O autorici:

Tvana Bendow, profe-
sorica engleskog jezika,
autorica je dvaju rjec-
nika u nakladi Skolske
knjige. Pisanje (novi-
narstvo i esejistiku) stu-
dirala je na University
of Massachusetts u Sje-
dinjenim Americkim
Drzavama. Poducava
pravnicki engleski jezik,
prevodi strucne tekstove
i sastavlja hrvatsko-en-
gleski pravni rjecnik.

A lame duck uéestala je americ¢ka metafora
za predsjednika na odlasku (the outgoing
president), tj. onoga koji je jo§ na duzno-
sti dok novi, netom izabran (the incoming
president, president elect), ne bude sluzbeno
inauguriran. Prijelazno razdoblje izmedu
proglasenja izbornog pobjednika i njegove
sluzbene inauguracije zove se lame duck pe-
riod predsjednika na odlasku. Slika patka
koji hramlje ($epa) upuéuje na njegovu one-
mocalost. Istina, predsjednikove ovlasti u
tom interregnumu nisu smanjene, ali mu je
znacaj poljuljan. Jednostavno re¢eno, nitko
ga viSe ne uzima ozbiljno. Ohrabreni mislju
da onaj tko odlazi s vlasti nema $to izgubi-
ti, americki predsjednici te svoje posljednje
trenutke Cesto koriste za pothvate koje se,
zbog straha da ne izgube naklonost glasaa,
za trajanja mandata nisu usudili poduzeti.
Posebno im je drago u tom razdoblju davati
pomilovanja. Tako je, primjerice, predsjed-
nik Bill Clinton na zadnji dan svojega lame
duck razdoblja dao ukupno 140 pomilovanja
i smanjenja kazni. 140 u samo jednom danu!
Eto $to je last-minute activism! Za razliku od
njega, predsjednik Donald Trump zasad je
kraj svog mandata iskoristio za samo dva po-
milovanja. Pomilovao je jednog svog bivieg
savjetnika za nacionalnu sigurnost i — do-
sljedno slijededi tridesetogodisnju tradiciju
— jednog nacionalnog purana. Ovogodisnji
puran-sre¢kovié, koji zahvaljujuéi predsjed-
ni¢kom pomilovanju nije zavrsio na sve¢anoj
trpezi za Dan zahvalnosti, zove se Corn, tezi
19 kilograma i ima raspon krila 89 centime-
tara — o tome je americ¢ka javnost podrobno i

pravodobno informirana.
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Predsjednik Donald Trump odlutio je svoj
lame duck period iskoristiti za pokretanje
parnica kojima osporava legitimnost izgu-
bljenih predsjedni¢kih izbora. Doista, pri-
li¢no je neobi¢no da predsjednik u mandatu
(the incumbent president, the sitting president)
ne osvoji dovoljno glasova za jo§ jedan man-
dat. Zadnji put tako nesto zabiljezeno je prije
punih 28 godina. Stoga nije nelogi¢no upitati
se kako se predsjedniku Trumpu moglo do-
goditi da bude ,,pometen s duznosti® (to be
swept out of office) na pola puta izmedu inade
uobi¢ajena dva mandata. Da nije u pitanju
kakva izborna prijevara? Donald Trump tvi-
di da je upravo to u pitanju — election fraud.
Ogromna izborna prijevara — a massive elec-
tion fraud. Prijevara americkog naroda —
fraud on the American people. Ranjeni pred-
sjednik puca iz svih oruZja. Njegov odvjet-
ni¢ki tim dosad je pokrenuo niz parnica u
pet americkih saveznih drzava tvrdeéi da su
izbori kontaminirani nepravilnostima (the
election has been tainted by irregularities), da
su glasacki listi¢i pristigli nakon zatvaran-
ja biraliSta pomije$ani s onima koji su stigli
na vrijeme (ballots received afier the 7 p.m.
deadline were mixed in with legitimate bal-
lots), da promatra¢i nisu mogli dovoljno blizu
pridi stolovima na kojim su se brojali glasovi,
itd. Svim tim tuzbama zajednicko jest da -
koliko god to zvucalo neobi¢no — tuzbeni
navodi nisu potkrijepljeni dokazima (there is
no evidence in support of those allegations). S
obzirom na broj i upitnu osnovanost pokre-
nutih tuzbi, ne ¢udi izjava jednog politickog
analititara NBC mreze da bi Trumpovo

»razdoblje $epanja“ moglo ispasti najpodmu-



klije u ameri¢koj povijesti (Trump’s lame-duck period could be
one of the most treacherous in American bistory).

I nama u Hrvatskoj, u godini koja slijedi, predstoje neki iz-
bori — ne predsjednic¢ki i ne parlamentarni, ali zato ne ma-
nje vazni. Zato ¢emo se u nastavku prigodno podsjetiti na
izbornu terminologiju, uz nekoliko ¢isto jezi¢nih napomena.
Kao prvo, dok mi postupak biranja politi¢kih predstavnika
nazivamo izborima, tj. redovito koristimo mnozinu imenice
(odrzavaju se izbori, a ne odrzava se izbor), u engleskom se
imenica ravnopravno i jednako ¢esto upotrebljava u jednini.
Drugo, u nas se pobjeduje ili gubi na izborima, a u engleskom

se, u doslovnom prijevodu, pobjeduje izbore (o win an elec-

odrzati izbore to hold an election, to hold elections

izbori se odrzavaju svake ¢etvrte godine clections are
held once in four years

redovni izbori a scheduled election, scheduled elections

prijevremeni izbori an early election, early elections

lokalni izbori a local election, local elections

izbori za predsjednika a presidential election, presi-
dential elections

parlamentarni izbori a parliamentary election, parlia-
mentary elections

izbori za gradonadelnika a mayoral election, mayoral
elections

posteni i transparentni izbori a fair and transparent
election

namjesteni izbori a rigged election, rigged elections

biracko mjesto, biraliste a polling station

iza¢i na birali$ta to go to the polls

rekordan odaziv glasaca a record voter turnout

vrlo nizak odaziv glasaca a very low voter turnout

odazvati se na glasanje to turn out to vote

glasacki listi¢ a ballot

glasacka kutija a ballot box

ubaciti glasacki listié to cast a ballot

vazeéi glasacki listici legal ballots, valid ballots

nevazedi listi¢i illegal ballots, invalid ballots

obraditi glasacke listiée to process the ballots

provjeriti potpise na listi¢ima to verify the signatures
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tion, who won the election). Nadalje, mi glasamo na izborima,
a u engleskom se, opet doslovno, glasa u izborima (r0 vote in
an election). ] nakraju, ako vas engleski naziv za glasacki listi¢
(a ballot) podsjeta na kuglu (balotu, loptu), to nije slu¢ajno.
Naziv je ostao iz vremena kada je puk bio nepismen pa se
glasalo ubacivanjem kuglice u odgovarajuéu glasatku kutiju.
Dok ovo pisem, radio upravo donosi vijest o tome kako je
Joe Biden, igrajuéi se sa psima, povrijedio nogu, a na videu
na internetu vidi se kako novi ameri¢ki predsjednik - po-
malo $epa. U najneobi¢nijim predsjedni¢kim izborima u
povijesti Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava stvarnost se natjece

s metaforom.

on the ballots

brojati glasove to count the votes

ishod izbora, rezultati izbora the outcome of the
election, election results

pobijediti na izborima to win an election, to win the
elections

izgubiti na izborima to lose an clection, to lose the
elections

ostvariti premo¢nu pobjedu to record a landslide
victory

pobijediti s malom razlikom, pobijediti za dlaku to
win by a thin margin, to win by a whisker

knap pobjeda, pobjeda za dlaku a razor-thin victory

dozivjeti tezak poraz to suffer a crushing defeat

priznati poraz to concede defeat

govor kojim gubitnik priznaje poraz a concession
speech

dovoditi u pitanje legitimnost izbora to question the
legitimacy of the election

tvrditi da su izbori ukradeni to allege that the elec-
tion has been stolen

navodni nedostatak transparentnosti an alleged lack
of transparency

neosnovani navodi, neutemeljene tvrdnje baseless
allegations, unfounded claims

osigurati miran prijenos vlasti to ensure a peaceful

transfer of power
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Kada govorimo o plagijatu?

Pise:
izv. prof. dr. sc.
Marko Aleri¢

O autoru:

Izv. prof- dr. sc. Marko
Aleri¢ diplomirao je na
Odsjeku za kroatistiku
Filozofskog fakulteta

u Zagrebu, a zatim
magistrirao i dokto-
rirao. Na Odsjekn za
kroatistiku Filozofskog
fakulteta u Zagrebu
zaposlen je kao profesor.
Stalni je strucni surad-
nik Radio Sljemena u
emisifi ,Hrvatski nas
svagdasnji‘. Suautor
je knjige ,, Hrvatski u
upotrebi’.

Unato¢ postojanju Zakona o autorskom
pravu i srodnim pravima i unato¢ brojnim
naporima koji se na svim razinama obrazo-
vanja ulazu kako bi se istaknula potpuna
neprihvatljivost prisvajanja (preuzimanja)
tudega autorskog teksta bez navodenja au-
tora (u ovom se ¢lanku misli na plagiranje
govorenih i pisanih tekstova), s tom se po-
javom jo§ uvijek moZemo susresti.

U rje¢nitkoj definiciji imenice plagijar
(posve ista definicija nalazi se na mreznoj
stranici Hrvatski jezicni portal Nakladni¢-
ke kuée ,Znanje" i ,Srca” i u Velikom rjec-
niku hrvatskoga standardnog jezika Skolske
knjige) navodi se da je plagijat ,,knjizevno,
znanstveno ili drugo djelo nastalo prepisi-
vanjem u cjelini, u bitnim ili u prepoznat-
ljivim dijelovima i prisvajanje tudeg rada
ulozenog u to djelo®. Za glagol plagirati u
oba se rje¢nika navodi znadenje: ,prisvaja-
ti/prisvojiti tude autorsko djelo ili njegove
dijelove®.

Dakle, plagiranje je prepisivanje (prisva-
janje, preuzimanje) manjeg ili veéeg dijela
tudega izgovorenog ili napisanog teksta
bez navodenja njegova autora. Nikako
nije neprihvatljivo, ve¢ $toviSe pozeljno,
da se netko u svom tekstu Zeli osvrnuti na
ono $to u svom tekstu neki autor navodi,
na npr. ncke tvrdnje ili zaklju¢ke do kojih
je taj autor dosao i sl. To, medutim, ne smi-
je udiniti prepisivanjem (preuzimanjem)

vedeg ili manjeg dijela teksta bez navode-
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nja autora, ve¢ samo tako da taj dio teksta
citira ili parafrazira, a i u jednom je i u
drugom slu¢aju obvezno navesti podatke
vezane uz autora i publikaciju iz koje je dio
teksta preuzet.

Glagol citivati znali: doslovno preu-
zeti, prenijeti dio teksta i jasno navesti
njegov izvor, a glagol parafrazirati znati:
nedoslovno preuzeti, prepricati, protu-
maciti dio teksta i takoder navesti njegov
izvor. Npr. ¢lanak 48. Zakona o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli ci-
tirat ¢emo na ovaj nadin: ,Skolska godina
pocinje 1. rujna, a zavrSava 31. kolovoza i
ima dva polugodiita.” (Narodne novine,
broj 152/14), tj. doslovno éemo ga, od rijei
do rije¢i, prepisati, a parafrazirat ¢emo ga
tako da svojim rije¢ima navedemo njego-
vo znalenje, npr. na ovaj nadin: U ¢lanku
48. navodi se da skolska godina pocinje 1.
rujna, da zavr$ava 31. kolovoza i da ima dva
polugodista ili: U skladu s ¢lankom 48.
$kolska godina pocinje 1. rujna, zavriava
31. kolovoza i ima dva polugodista. (usp.
Narodne novine, broj 152/14)

Ipak, u vezi s utvrdivanjem dijela teksta (ili
teksta u cjelini) koji je autorski, kao i dijela
teksta koji je prepisan (preuzet, prisvojen,
plagiran), mogu nam se javiti pitanja:

a) koji se dio teksta moze smatrati autor-
skim (glas/slovo, rije¢, spoj dviju ili vise
rijedi, reCenica, ulomak ili ¢jeloviti tekst)

b) koji je najmanji dio teksta za koji se moze
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tvrditi da je prepisan (glas/slovo, rije¢, spoj dviju ili vise
rijedi, reCenica, ulomak ili cjelovit tekst)

) moze li se, npr. svaki spoj rije¢i ili svaka re¢enica
smatrati autorskom, tj. ima li svaki spoj rije¢i ili svaka
reenica autora.

Tek odgovori na ta pitanja mogu nam pomodi u po-
uzdanijem utvrdivanju manjih ili ve¢ih dijelova teksta
koji su prepisani, kao i u utvrdivanju dijelova teksta
koji su izvorni, autorski. Na postavljena je pitanja ne-
mogude odgovoriti ako se u obzir ne uzme priroda jezi-
ka, na¢in na koji je jezik oblikovan i kako funkcionira.
1. Jezik je sustav znakova koji sluzi sporazumijevanju
(komuniciranju), tj. koji omoguéuje prijenos poruka
od posiljatelja primatelju. Sporazumijevanje jezikom
postoji zahvaljujuéi tome $to ograni¢enim brojem
glasova ili slova koji nemaju znaéenje (u hrvatskom ih
je jeziku 30) mozemo oblikovati relativno ogranic¢en
broj rije¢i (u hrvatskom ih je jeziku izmedu 130 000 i
150 000), a kombinacijom tih rije¢i zatim oblikovati
neogranicen i nepredvidiv broj recenica koje se ra-
zlikuju i u izrazu (slijedu rijedi) i u sadrzaju (znacenju)
moze biti vise ili manje razli¢ito.

2. Glasovi i rije¢i nekog jezika, kao i na¢in na koji je
jezik oblikovan i kako funkcionira, ne mogu se kao
autorsko djelo pripisati nijednom pojedincu, ve¢ cije-
loj uzoj ili $iroj jezi¢noj (drustvenoj) zajednici. Glasovi
i rije¢i nekog jezika najée$ée nisu rezultat djelovanja
pojedinca, nego cijele jezi¢ne zajednice i na njih nitko
ne moze polagati autorsko pravo, tj. ne moze ih sma-
trati svojim autorskim djelom. Cak i ako je pojedinac
oblikovao neku rije¢ koja je postala dio opéeg rje¢nika
(poznati hrvatski jezikoslovac Bogoslav Sulek u 19. je
stolje¢u stvorio velik broj rije¢i koje danas upotreblja-
vamo, npr. autor je rijeti drvored, gromobran, brzojav,
skolstvo), ne pripada mu, osim njegova eventualnog na-
vodenja kao autora, pravo na to da tu opéu rije¢ zastiti
kao autorsko djelo, kao $to ni upotreba te opée rijeci
u sporazumijevanju nije predstavljala povredu njegova
autorskog prava.

3. Pravo autorstva govorenih i/ili pisanih tekstova, da-
kle, ne postoji ni na razini glasova, ni na razini rije¢i

(osim kad je rije¢ o pojedinim vlastitim imenima koja

se mogu zatititi, npr. imena poduzeéa, organizacija,
proizvoda, inovacija i sl.; imena ljudi nisu ni¢ije autor-
sko djelo), nego tek na razini skupova rije¢i, dijelova
reéenica, reéenica, dijelova teksta ili teksta u cjelini.

4. Ipak, ni svaki skup rije¢i, dio reenice, recenica
itd. ne predstavlja autorsko djelo, kao $to ni njihova
upotreba ne znaéi krSenje necijega autorskog prava,
plagiranje necijeg autorskog djela. Konvencionalne
reéenice poput, npr. re¢enica Dobro jutro!, Hvala li-
Jjepal, Srdaino vas pozdravljam! nisu autorsko djelo i
njihova upotreba nije krenje nedijega autorskog prava
(plagiranje). Autorskim se djelom ne mogu smatrati
ni skupovi rijedi, dijelova reéenica itd. &iji se sadrzaj
odnosi na neke opéenite ¢injenice, tj. one kojima se ne
priopéuje neka nova informacija koja je rezultat krea-
tivnog ili istrazivatkog rada (ponajprije znanstvenog
ili umjetnickog). Zbog toga se plagiranjem ne mogu
smatrati reCenice poput, npr. recenica: Jedan plmje-
dan su dva., Hrvatska je lijepa zemlja., Suma je bogata
drvecem., Moj je najbolji prijatelj Nikola., Imam jed-
nog brata i dvije sestre., Kroz Zagreb tele rijeka Sava.,
14j je dio Hrvatske planinski i sl. jer se takve i sli¢ne re-
enice ne mogu smatrati autorskim djelom. Naravno,
takve recenice mogu postati npr. dijelom autorskog
djela kada ih pisac uklopi u svoj umjetnic¢ki tekst, npr.
pjesmu.

Na temelju navedenog moze se zakljuditi da sve §to je
izgovoreno ili napisano ne moze Zbog toga biti smatra-
no necijim autorskim djelom, tj. da sve $to se govori ili
piSe ne moze, bez utvrdivanja autorstva, predstavljati
krenje nedijega autorskog prava, kao $to, sli¢no, krse-
nje nedijega autorskog prava ne mogu biti ni aktivnosti
poput, npr. opcenito prihvac’enog nacdina rukovanja,
pozdravljanja, vezanja kravate, zaklju¢avanja vrata i sl.
Da bi se neki veéi ili manji dio govorenog ili pisanog
teksta mogao smatrati autorskim, najprije se mora utvr-
diti njegov autor, tj. osoba koja ga je prva upotrijebila.
Ako se autorstvo ne moze utvrditi, onda je veéi ili ma-
nji dio govorenog ili pisanog teksta zajedni¢ko vlasnis-
tvo svih ¢lanova neke drustvene, tj. jezi¢ne zajednice
ili zajednic¢ko vlasnistvo svih ¢lanova ljudske zajednice

u gjelini.
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Dana 16. rujna 2020. godine pred predsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnicku prisegu dali su:

KATARINA ANTESIC MIHAEL ARCON MARIN BARIC SLAVEN BOLJUN DRAGO BORAS
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 7. rujna Izvrnog odbora 7. rujna Izvr$nog odbora 7. rujna Izvr$nog odbora 7. rujna Izvrnog odbora 7. rujna

2020., sa sjedistem ureda u 2020., sa sjedistem ureda u 2020, sa sjedistem ureda 2020., sa sjedistem ureda 2020., sa sjedistem ureda u
ZAGREBU. NOVOM VINODOLSKOM. u RIJECL. u PULL ZAGREBU.

ROBERTO DUJIC ELA EL HOUSSEINI ANTONIA ERDELEZ FILIP GREGOR VANJA JAKSIC
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvr3nog odbora 7. rujna Izvrinog odbora 7. rujna Izvr$nog odbora 7. rujna Izvr8nog odbora 7. rujna Izvr3nog odbora 7. rujna

2020., sa sjedistem ureda u 2020., sa sjediStem ureda u 2020, sa sjedistem ureda 2020., sa sjedistem ureda u 2020., sa sjedistem ureda
ZADRU. ZAGREBU. u SINJU. ZAGREBU. u SISKU.

TIN JIRASEK MILAN JURCEVIC ZVJEZDANA KUPRESAK LUKA MARDESIC LANA MARINAC
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 7. rujna Izvrinog odbora 7. rujna Izvr$nog odbora 7. rujna Izvrinog odbora 7. rujna Izvrinog odbora 7. rujna

2020., sa sjedistem ureda u 2020., sa sjedistem ureda u 2020., sa sjedistem ureda u 2020., sa sjedistem ureda u 2020., sa sjedistem ureda u
ZAGREBU. KASTEL KAMBELOVCU. ZAGREBU. ZAGREBU. ZAGREBU.
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NIKOLINA MRSIC AJNA MUJEVIC ZVONIMIR PERKUSIC PETAR PETROVIC ANTONELA SERDARUSIC
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvrinog odbora 7. rujna Izvrinog odbora 7. rujna Izvr§nog odbora 7. rujna Izvrinog odbora 7. rujna Izvr¥nog odbora 7. rujna

2020., sa sjedistem ureda u 2020., sa sjedistem ureda 2020., sa sjedistem ureda u 2020., sa sjedistem ureda u 2020., sa sjedistem ureda u
KARLOVCU. u RIJECI. IMOTSKOM. ZAGREBU. ZAGREBU.

HRVOJE SKALIC TAMARA STRBAC STJEPAN VLAHOVIC BOSKO ZAK
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvr3nog odbora 7. rujna Izvrinog odbora 7. rujna Izvrinog odbora 7. rujna Izvr3nog odbora 7. rujna

2020., sa sjedistem ureda u 2020., sa sjedistem ureda u 2020., sa sjedistem ureda u 2020., sa sjedistem ureda u
ZAGREBU. MALOM LOSINJU. ZAGREBU. BJELOVARU.

Zbog epidemioloskih mjera vezanih uz
pandemiju koronavirusa, nakon prisege nije
snimana zajednicka fotografija novih ¢lanova
Hrvatske odvjetnicke komore
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Dana 14. listopada 2020. godine pred predsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnicku prisegu dali su:

SVEN BARAC MIA BULJAN
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora s. listopada  Izvr$nog odbora s. listopada
2020., 2020,
sa sjediStem ureda u sa sjedistem ureda u

ZAGREBU. SPLITU.

DOMINIK GLAVINA DAMIRA GRACIC
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvrinog odbora s. listopada  Izvr3nog odbora s. listopada
2020., 2020.,
sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u

ZAGREBU. ZADRU.

KRISTINA BURCAR FILIP DMITRASINOVIC MARKO BURICIC
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora 5. listopada  Izvr$nog odbora s. listopada  Izvr$nog odbora s. listopada
2020., 2020., 2020,
sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u
GARESNICI. ZAGREBU. ZAGREBU.

IVANA ENA HEMAR SARA HORVAT VEDRAN HORVAT
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvr$nog odbora 5. listopada  Izvr3nog odbora s. listopada  Izvr3nog odbora s. listopada
2020., 2020., 2020.,
sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u
ZAGREBU. ZAGREBU. ZAGREBU.

IGOR HRELJIC ANA MARJANCIC
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvrinog odbora s. listopada  Izvr$nog odbora s. listopada
2020., 2020.,
sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u
ZAGREBU. ZAGREBU.

ZELJKO MICUGA LARA MILJEVIC NEDA NARANCIC KRZNAR
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvrinog odbora 5. listopada  Izvr$nog odbora . listopada  I1zvr3nog odbora s. listopada
2020., 2020., 2020.,
sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u
ZAGREBU. ZAGREBU. KRAPINI.
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IVAN BRANIMIR PAVICIC MATEJA RADOCA] JOSIPA SARLIJA CORIC ANDREJA SESA
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora 5. listopada  IzvrSnog odboras. listopada  |zvr$nog odbora 5. listopada  Izvr$nog odbora 5. listopada
2020., 2020., 2020., 2020.,
sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u
ZAGREBU. BJELOVARU. ZAGREBU. ZAGREBU.

IVONA VIDOVIC VEDRANA VUCKOVIC
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvrdnog odbora s. listopada  Izvr3nog odbora s. listopada
2020., 2020.,
sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u
ZAGREBU. ZAGREBU.
[ S -

Zbog epidemioloskih mjera vezanih uz
pandemiju koronavirusa, nakon prisege nije
snimana zajednicka fotografija novih ¢lanova
Hrvatske odvjetnicke komore
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Dana 11. studenoga 2020. godine pred predsjednikom
Hrvatske odvjetnicke komore odvjetnicku prisegu dali su:

GORDANA ADAMOVIC ELENA KOMLJENOVIC ~ MARIJANA LABURA BUJAS TEA MACEK
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora 2. studenog  Izvrinog odbora 2. studenog  Izvr$nog odbora 2. studenog  Izvr$nog odbora 2. studenog
2020, 2020., 2020., 2020.,
sa sjedistem ureda u sa sjediStem ureda u RIJECI. sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u
ZAGREBU. SIBENIKU. ZAGREBU.

FRANKA MARCINA MIA MIHELCIC ANA MIHOVILCEVIC LORAN MILANOVIC
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvr¥nog odbora 2. studenog  Izvr3nog odbora 2. studenog  Izvrinog odbora 2. studenog  Izvrinog odbora 2. studenog
2020., 2020., 2020., 2020.,
sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u RIJECI.  sa sjediStem ureda u RIJECI. sa sjedistem ureda u
ZAGREBU. ROVINJU.

DOMINIK MISEVIC NANA PITESA RELJA RAJKOVIC LUCIJA RAKIC CULE
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvr8nog odbora 2. studenog  Izvrinog odbora 2. studenog  Izvrinog odbora 2. studenog  Izvrinog odbora 2. studenog
2020., 2020., 2020., 2020.,
sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u
ZAGREBU. ZAGREBU. ZAGREBU. ZAGREBU.
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VIKTORIA SMIRNOV MORANA VOJNOVIC MARIO VRDOLJAK DASA VRZIC
Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici Odobren upis na sjednici
Izvr§nog odbora 2. studenog  Izvrinog odbora 2. studenog  Izvr3nog odbora 2. studenog  Izvr$nog odbora 2. studenog
2020., 2020, 2020., 2020.,
sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u sa sjedistem ureda u
ZAGREBU. ZAGREBU. ZAGREBU. ZAGREBU.

>
o~ -

Zbog epidemioloskih mjera vezanih uz pandemiju koronavirusa, nakon prisege nije snimana
zajednicka fotografija novih ¢lanova Hrvatske odvjetnicke komore
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Ante Koki¢ (1953. — 2020.)

Postovana obitelji, rodbina i prijatelji Ante Kokica,

izrazavam iskrenu su¢ut i sau¢e$¢e u ime svih kolegica i kolega Odvjetni¢koga zbora Karlovac kao i Hrvatske odvjetni¢-
ke komore.

Nas3 kolega Ante Koki¢ volio je svoje zvanje odvjetnika i obavljao ga je predano i pozrtvovano do samog kraja.

Ante Koki¢ je roden ovdje u Zagrebu 1953. godine, gdje je zavrsio osnovnu i srednju $kolu. Pravni fakultet u Zagrebu
upisao je 1976. godine te ga je zavrsio 1980., u roku s visokim prosjekom ocjena. Prvo se zaposlio kao pravnik u tada$njoj
Skupstini opéine Ozalj, a nakon toga, od 1981. pa do 1988. godine, svoju karijeru gradi kao sudac Opéinskoga suda u
Ozlju, u gradu u kojem su ga svi poznavali i voljeli. Tu se i oZenio i sa suprugom Biserkom dobio dvoje djece, Vladu i
Jelenu.

Ante je bio predsjednik suda u Ozlju od 1984. do 1988. godine. Nakon toga, 1988. godine postaje odvjetnik i kao od-
vjetnik radio je u Ozlju, a kasnije u Karlovcu sve do odlaska u mirovinu 2017. godine. U braku sa suprugom Gordanom
ima kéer Petru.

U sje¢anjima na kolegu Antu dolaze nam slike njegovih uvijek veselih dosjetki u druzenjima u kojima je uZzivao s kolegi-
cama i kolegama. Uvijek paZljiv i vrlo obziran kolega koji je svoje zvanje i vjestine prenosio na mlade generacije. Njegov
vjezbenik Darko Gojak nastavio je s radom njegovog ureda. U svom Zivotu i radu Ante Koki¢ ostavio je trag i prenio
svoje znanje, i sjcc’anjc na njega ostaje trajno.

Zivimo u vremenima kada odlazak ljudi predstavlja svakodnevnu stvarnost, unato¢ tome svaki ispracaj je tezak za sve
koji su na bilo koji na¢in bili dio Zivota naseg kolege Ante Kokica.

Zelimo mu da podiva u miru.

(Govor Ive Zlatié, predsjednice Odvjetnictkoga zbora Karlovac,
na posljednjem ispralaju Ante Kokiéa na zagrebackome groblju Mirogoju)

Franjo Nejak (1951. — 2020.)

Postovana obitelji Nejak, supruga Rajka, kéeri Andreja i Josipa, rodbina i prijatelji naseg dragog kolege Franje Nejaka.
Upudujem izraze duboke suéuti i suosje¢anja u ovim trenucima oprostaja od naSeg Franje Nejaka koji je bio brizan su-
prug, uzoran otac i djed, a nama odvjetnicima osobito dragi kolega. Tesko je sazeti danas sve $to bi o nasem kolegi zeljeli
redijer osjeéaj tuge je velik.

Franjo Nejak roden je u Karloveu 1951. godine od majke Dragice i oca Ivana. Svoje djetinjstvo proveo je na Turnju u
Karlovcu, i Turanj je neizmjereno volio. Nakon osnovne $kole, Franjo Nejak pohadao je Gimnaziju u Karloveu nakon
koje je krenuo na Pravni fakultet u Zagreb. Nakon zavrienog studija na Pravnom fakultetu prvo je bio sudski vjezbenik
na Op¢inskom sudu u Karlovcu te nakon toga i sudac Op¢inskoga suda u Karloveu sve do 1984. godine. Te 1984. godine
postaje odvjetnik, u pocetku sa sjedistem svojeg ureda u Jastrebarskom, a zatim u Karlovcu. Sa suprugom Rajkom ima
dvije kéeri, Andreju i Josipu, koje su obje pravnice.

Zvanje odvjetnika Franjo Nejak obavljao je s osobitom predano$éu suradujuéi s kolegama odvjetnicima i druzedi se

s njima na poslu i u slobodno vrijeme. Tako je sa svojim kolegama i prijateljima oformio ,Ribi¢ku sekeiju” s kojom je
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proveo mnoge trenutke i koji su mu puno znadili. Franji se u njegovom radu odvjetnika pridruzila i kéi Andreja koja i
danas radi kao odvjetnica.

Svi se rado prisje¢amo trenutaka na odvjetni¢kim feStama kada bi na$ kolega Franjo recitirajuéi svoje omiljene sti-
hove uvijek pokusao prenijeti dio svoje Zivotne mudrosti mladim nara$tajima, u ¢emu je i uspijevao. Nakon odlaska u
mirovinu, Franjo je vrijeme provodio s obitelji i svojim unukama na koje je bio posebno ponosan.

Tesko je u ovim trenucima suzdrzati tugu i zalost, ali utjeha je ¢injenica da dragi ljudi ne odlaze iz naseg Zivota, oni su
uvijek tu u svakom nasem danu i trenutku kada ih se sjetimo. Franjo Nejak, kao kolega, kao suprug otac i djed, bit ¢e dio
nasih sjecanja i Zivota, i neizmjerno smo mu na tome zahvalni.

Potivao u miru, dragi kolega Franjo!

(Govor Ive Zlatié, predsjednice Odvjetnickoga zbora Karlovac,
na posljednjem ispraiaju Franje Nejaka na zagrebackome groblju Mirogoju)

Hana Reni¢ Henig (1978. — 2020.)

Kad smo ga upitali mozemo li redi rije¢-dvije, Dragan, Hanin suprug, zamolio je samo da to bude iskreno i bez previse
floskula. A ja doista ne znam kako bi se i§ta 0 Hani i moglo re¢i, a da nije iskreno i toplo i drago, kao §to je bilai ona sama.
Mnogo ljudi definirano je onim $to rade ili $to su radili, pa ih se sje¢amo prvenstveno kao, recimo, odvjetnika. Ali
Hana, iako vrsna odvjetnica, bila je toliko vise od toga. Nju svi znamo i pamtit ¢éemo je ne samo po tome $to je radila,
nego kako je to radila. Kako je bila hrabra preuzeti i najzahtjevnije predmete. Doista, ne sje¢am se ni jednog slu¢aja koji
Hana nije spremno preuzela, a radila je s nama vi$e od desetlje¢a. Kako je bila strpljiva sa svojim mladim kolegama i
sretna prenijeti svoje bogato znanje, i pravnicko i Zivotno. Kako je bila duhovita na nadim uredskim proslavama i uzivala
u druzenjima. Kako je rado, s toliko ljubavi i duha, pri¢ala o svojoj obitelji. Kako je doista sve ljude cijenila po njihovim
ljudskim kvalitetama. Toliko tome nas je poucila, i zato je tako tesko prihvatiti da nas je ba§ morala podsjetiti i na nase
vlastite prolaznosti.

Tesko je oprostiti se od onih koji su bolji od nas samih, i samo se nadam da je Hana znala koliko su nam dani bili ljepsi
uz nju. Utjeha je, mala ali trajna, da je dio svoje emocije i duse prenijela na troje divne djece — Adama, Masu i Jana — i
svijet i tako u¢inila jo§ boljim mjestom.

Hana, hvala ti od srca $to si izabrala biti dio nasih Zivota. Draga obitelji, od naseg odvjetni¢kog ureda i svakog zaposleni-

ka ponaosob te Hrvatske odvjetnicke komore, iskrena suéut.

(Govor odvjetnika Marija Krke odrZan na posljednjem ispraéaju Hane Renié Henig)
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mr. lvan Kovac (1933. — 2020.)

Postovana obitelji Kovag, kolegice i kolege, dame i gospodo, danas, na ovome mjestu vje¢noga mira, opratamo se od dra-
gog i cijenjenog kolege i prijatelja Ivana Kovaca. Sve nas je zatekla i duboko razalostila vijest o njegovoj iznenadnoj smrti.
Zapala me teska duznost, ali i ¢ast, da se u ime Hrvatske odvjetni¢ke komore i Odvjetni¢koga zbora Varazdin oprostim
od nasega uvazenog kolege.

Ivan Kova¢ roden je 8. lipnja 1933. godine u Borovljanima, opéina Novigrad Podravski. Pu¢ku $kolu zavrsio je u Glogov-
cu, a gimnaziju u Koprivnici. Pravo je studirao na Pravnome fakultetu SveudiliSta u Zagrebu, gdje je i diplomirao 1958.
godine. Po zavrietku studija zaposlio se u tvornica stakla ,Straza“ u Humu na Sutli, a 1. travnja 1959. godine oti$ao je na
odsluzenje jednogodi$njeg vojnog roka u tadasnju JNA.

Nakon povratka, godinu je dana radio kao sudacki pripravnik na tada$njem Kotarskom sudu u Varazdinu, da bi se 1.
travnja 1961. godine upisao kao odvjetnic¢ki pripravnik kod dr. Smolica, odvjetnika u Varazdinu. Odvjetnicki ispit po-
loZio je 25. svibnja 1962. godine, a u Imenik odvjetnika upisuje se 28. studenog 1962. godine.

Odvjetni¢kom sluzbom bavio se sve do umirovljenja 30. prosinca 2005. godine, dakle gotovo pune 43 godine.

Kao §to je sam znao redi, ,u odvjetniStvu se Zivot zahva¢a punom Sakom®, misleéi pri tome da se u odvjetni$tvu, kroz
probleme malog ¢ovjeka, zastitu njegovih prava i interesa, odvjetnik upoznaje s problemima u drustvu, s problemima
u funkcioniranju pravnih institucija, a kroz medusobnu interakciju suprotstavljenih interesa upoznaje Zivot i njegov
smisao.

Kao pravi intelektualac cjeloZivotno se obrazovao. Upisao je poslijediplomski magistarski studij na Pravnome fakultetu
u Zagrebu, a magistrirao je 27. ozujka 1979. godine s radnjom iz podruéja kaznenog prava. Kolegice i kolege odvjetnici
dobro znaju da odvjetnicka sluzba zahtjeva cjelodnevni angazman, a ne samo osmosatno radno vrijeme, pa dodatna
edukacija i znanstveno istrazivanje kojem se posvetio uz odvjetni¢ku sluzbu ukazuju da se radilo o iznimno marljivom
i ustrajnom kolegi.

Tijekom odvjetni¢ke sluzbe mentorirao je i osposobio za samostalnu sluzbu sedam odvjetni¢kih vjezbenika razli¢itih
generacija, od kolege Franje Blazi, koji je sada u mirovini, pa do Tomice i Davorke Kovag, koji sada samostalno vode
svoj odvjetnicki ured, ¢ime je dao velik i nesebi¢an doprinos edukaciji na$eg podmlatka, a time razvoju i unapredenju
odvjetni$tva na nagem podrudju.

O kolegijalnom pristupu nasim kolegama, spremnosti da pomogne savjetom i iskustvom ili zamijeni na ro¢i$tu, ne treba
trositi rijedi, to je svima dobro poznato.

Zbog njegovih iznimnih kvaliteta ¢lanovi naSeg Zbora u dva su ga navrata birali za predsjednika Odvjetni¢koga zbora
Varazdin. Kao ¢lan Upravnog odbora Hrvatske odvjetni¢ke komore aktivno je sudjelovao u raspravama i donosenju
odluka o svim pitanjima bitnima za unapredenje odvjetnicke sluzbe.

Njegova predanost odvjetniStvu prepoznata je i izvan naseg Zbora, pa je mr. Ivan Kova¢ 2002. godine primio Plaketu
dr. Ivo Politeo s poveljom. To je najvi$a nagrada hrvatskog odvjetni$tva, koju Hrvatska odvjetnitka komora dodjeljuje
za osobite zasluge na unapredenju i afirmaciji odvjetni$tva kao samostalne i neovisne sluzbe, za zasluge u razvoju kole-
gijalnih odnosa, te podizanju uloge odvjetnistva u zemlji i inozemstvu. Kolega Kova¢ jedini je ¢lan naSeg Zbora koji je
dobio ovo visoko vrijedno priznanje za svoj rad u odvjetni$tvu.

Bio je i politi¢ki aktivan. Jedan je od utemeljitelja Hrvatske demokratske stranke u Varazdinu. Na prvim demokratskim
izborima 1990. godine izabran je za zastupnika u Hrvatski sabor, u kojem je bio ¢lan Odbora za pitanja politi¢kog susta-

vaipredsjednik Kluba zastupnika HDS-a.
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Na izborima u svibnju 2001. izabran je za vijeénika Skupstine Varazdinske Zupanije, a bio je i ¢lan Upravnog odbora
Udruge kluba zastupnika prvog saziva Sabora Republike Hrvatske 1990. — 1992.

Pocetkom Domovinskoga rata, 17. rujna 1991., tesko je ranjen ispred bivieg Doma JNA u Varazdinu. Sreéom, to po
Zivot opasno ranjavanje uspio je prezivjeti.

Uz sve navedeno, mr. Ivan Kovac objavio je ¢etiri romana: ,,Covjck s vredicom", ,,Podravina vu ¢oveku®, ,,Zila u kamenu®
i ,Mozda tragistine®. Bio je aktivni ¢lan Varazdinskoga knjizevnog drustva.

Sve to ukazuje da je nas kolega bio istinski intelektualac sa Sirokim spektrom interesa.

Naizgled bi se moglo zaklju¢iti da se radi o vrlo strogom i ozbiljnom ¢ovjeku, zaokupljenom ozbiljnim temama, a nesklo-
nom $alama i zabavi. Medutim, mi koji ga poznajemo, svjedo¢imo da je bio pun duha i vica, te da su nas upravno njegove
dosjetke i Sale znale odmaknuti od stresnih situacija nae sluzbe. Bio je omiljen u drustvu, a na nadim odvjetni¢kim
druZenjima redovno je znao zaplesati, pa i u poznijim godinama.

Njegova karijera, kako odvjetni¢ka, tako i politi¢ka i knjizevna, ve¢ sama po sebi izaziva strahopostovanje. Ako tome
dodam da je bio znatno stariji od mene, samo po sebi se nameée da bih ga u svakodnevnom kontakeu trebao oslovljavati
s Vi, kao $to uostalom oslovljavam i druge starije od sebe. Medutim, ni sam si ne mogu objasniti kako sam kolegu s tako
blistavom karijerom i toliko starijeg od sebe oslovljavao s ti, a da pri tome nisam imao niti najmanju neugodu ni respeket,
koji imam prema drugim starijim osobama. Zelim vam ovo priop¢iti kako bih i vama ukazao na to da se radilo o krajnje
jednostavnom i pristupa¢nom ¢ovjeku, a upravo je to odlika velikih ljudi.

Iako nisam upoznat s cjelokupnim njegovim odvjetnickim opusom, ipak je jedan predmet ostavio dubokog traga u
meni, predmet u kojem je kolega Kova¢ pokazao kako se odvjetnik treba boriti za zastitu ljudskih prava. Dobro se
sje¢amo okolnosti stvaranja na$e drzave, okolnosti vezanih za oslobodenje njezinih okupiranih dijelova, te uloge poje-
dinih visokih ¢asnika u tim operacijama. U to vrijeme oni su bili nasi heroji. Zastupati osobu kojoj su temeljna ljudska
prava besramno pogazena od tih dotadasnjih heroja, u poratnim okolnostima, bilo je vi$e nego hrabro. Prihvatiti takvo
zastupanje, u tim okolnostima, boriti se za pogazeno ljudsko pravo naspram ikone modi i autoriteta, pokazuje da je na§
kolega ostvario onaj ideal odvjetnika kakvog je dr. Ivo Politeo imao u vidu pisu¢i Kodeks odvjetnicke etike. Svojim nam
je primjerom pokazao kakav odvjetnik mora biti: samostalan, neovisan, ustrajan borac za zastitu ljudskih prava, bez
obzira na to tko mu je na protivnoj strani. Svojim nam je primjerom visoko podigao ljestvicu i pokazao smjer koji i mi
moramo slijediti.

Zbog toga, dragi Ivo, bio si i bit ¢es, ne samo na§ lauereat, ve¢ i nas§ istinski lider — doktor primus inter pares.

Jo$ jedanput, u ime Hrvatske odvjetni¢ke komore i Odvjetni¢koga zbora Varazdin izrazavam iskrenu sucut obitelji.

Neka mu je laka hrvatska zemlja i po¢ivao u miru Bozjem!

(govor Hinka Ze;jam, odvjetnika u Varazdinu i predsjednika Odvjetnitkoga zbora VaraZdin,

na posljednjem ispralaju odvjetnika Ivana Kovaca)
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Alen Blagajac (1963. — 2020.)

Cudna je ova 2020. godina. Pogodila nas je pandemija korone, rociSta su odgadana, sudnice su utihnule, a i danas se
mnoga ro¢i$ta ne odrzavaju zbog bolesti ili samoizolacije sudaca, stranaka, odvjetnika.

Pogodio nas je stradan potres. Jako je oteéen Pravni fakultet u Zagrebu, osteéen je Zupanijski sud u Zagrebu, Trgovacki
sud u Zagrebu, sudske referade su izmjestene.

Imali smo i poplavu, ali najstrasnije je $to se na Op¢éinskom gradanskom sudu u Zagrebu, na Op¢inskom kaznenom
sudu u Zagrebu, na Zupanijskom sudu u Zagrebu i na drugim mjestima pojavila obavijest da je iznenada u 58-0j godini
zivota preminuo suprug, otac, sin, brat, Sogor, tetak, ujak, zet, gospodin, prijatelj i odvjetnik Alen Blagajac. Kako odrzati
zavr$ni govor na posljednjem ispracaju Alena Blagajca, ¢ovjeka koji je oduvijek Zelio postati odvjetnik, koji je postao
odvijetnik i koji je odvjetni$tvo, to plemenito i pretesko zanimanje, Zivio i radio viSe od 30 godina?

Dragi moj Blagi, ti si bio vi$e od kolege. Ti si bio primjer humanosti, poStovanja ljudskog dostojanstva i progresivnih
nastojanja u priznavanju i ostvarivanju temeljnih ljudskih prava i sloboda. Ti si svojim primjerom dokazivao da je vjer-
nost stranci osnovna duznost odvjetnika i da je ona vaznija i od interesa samog odvjetnika. Svojim strankama bio si na
dispoziciji u svako doba dana i nodi. Ti si svojim primjerom dokazivao da je odvjetnik duzan suprotstaviti se sucima koji
su se prema tebi, tvom vjezbeniku ili tvojoj stranci odnosili kao prema podredenim osobama, i uvjerio si ih da su odvjet-
nici i suci suradnici u ostvarenju bitno iste zadaée. Ti si bio prijatelj suda. Ti si iskazivao §tovanje prema kolegama i gajio
lojalan i kolegijalan odnos, ali nikada na $tetu svoje stranke. Ti si odgojio mlade kolege, vjezbenike, buduée odvjetnike,
i nesebi¢no im prenosio svoje golemo stru¢no znanje, Sirinu Zivotnog iskustva i kodeks odvjetni§tva.

Dragi moj Blagi, ti si bio vi$e od prijatelja. Prijatelj je onaj koji te poznaje kakav stvarno jesi, shvaéa §to si prosao i prihvada
$to si postao. Ti si nesebi¢no ¢inio usluge, dijelio savjete, organizirao proslave, organizirao tamburase. U bilo koje doba
dana ili noéi bio si tu za prijatelja. Okupljao si ljude oko sebe i ljudi su se okupljali oko tebe. Bio si jak, bio si glasan, nisi
podnosio nepravdu, licemjerstvo i glupost, bio si poseban, bio si dobar, bio si velik. Valjda si upravo zato oti$ao ovako
rano, prerano. Otisao si prije reda.

Uvijek ti je na prvom mjestu bila tvoja obitelj. Tvoja Nikolina. Tvoja Rea. S pravom si bio ponosan na njih.

Pravda, postenje, odvjetnistvo, bili su ti visoko na ljestvici prioriteta. Japan nije bio visoko, ali Hrvatska ti je bila u srcu.
Zelio si i trudio se svim silama da Hrvatska bude normalna zemlja i da nasa djeca u njoj Zive u miru i slobodi.

Ljudi Zive toliko dugo koliko ih drugi pamte i o njima pri¢aju. Tebe ¢e dugo pamtiti, tvoju radost, tvoje rije¢i u sudnica-
ma i izvan njih, tvoje viceve, tvoju ljubav, tvoju pjesmu, tvoje lopte koje si dijelio kada smo mi zabijali golove, golove koje
si davao, pobjede koje si izvojevao.

Nakon ovako izvedenih nepobitnih dokaza i ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja siguran sam kamo ides. Za ljude kao
§to si ti postoji samo jedno mjesto.

Neka ti je vjecita slava i hvala! Po¢ivao u miru Bozjem!

(Govor Damira Uroita, odvjetnika u Zagrebu, na posljednjem ispralaju odvjetnika Alena Blagajca)
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Tomislav Tutavac (1932. — 2020.)

Tomislav Tutavac roden je 29. rujna 1932. u Podgradini, Opuzen, opéina Slivno. Osnovnu $kolu, privremeno prekinutu
ratnim zbivanjima, zavrsio je u Opuzenu. Jedno od glavnih obiljezja cijelog njegovog daljnjeg $kolovanja jest da se izdr-
zavao sam jer mu roditelji, unato¢ silnoj Zelji, nisu mogli pomo¢i.

Zbog toga 1949. odlazi u Zemun, u oficirsku $kolu, nakon koje postaje vojni sluzbenik u tadasnjoj JNA. Do kraja te
sluzbe, tj. do 1955. godine, radio je u Splitu kao kartograf. Iste je godine poloZio tadasnji ‘ispit zrelosti’, zavr$avajuéi time
1. gimnaziju u Splitu koju je pohadao paralelno s vojnom sluzbom.

Godine 1955. upisuje Pravni fakultet u Zagrebu, a prve dvije godine studira izvanredno jer mora ostati kod kuée raditi
na zemlji, dok zadnje dvije studira kao redovan student zahvaljujuéi stipendiji PIK-a Neretva u kojem se i zaposljava
1959. godine na mjestu pravnog referenta, funkciji koju ¢e obnasati do 1961. godine.

Diplomirao je 1960. godine, a godinu dana kasnije imenovan je sudackim pripravnikom na tada$njem Kotarskome sudu
u Splitu. Sudacki ispit polozZio je 1962. godine te je iste godine izabran za suca tog Suda. U svojoj je karijeri radio i kao
honorarni asistent na Pravnom fakultetu u Splitu na predmetu ,,Privredno statusno pravo®, kao pravnik Elektroprivrede
Dalmacije i pravnik u pravnom savjetovalistu Opéinskoga sindikalnog vije¢a (OSV) u Splitu, 1970-ih radio je i kao su-
dac Okruznoga privrednog suda u Splitu. Nakon dogadanja u Hrvatskoj 1971. godine, Sabor ga, potpuno neosnovano,
1973. razrje$uje duznosti suca Okruznoga privrednog suda.

Unato¢ nastalim, vrlo te$kim, okolnostima, ali i zahvaljuju¢i pomoéi nekih prijatelja, iste godine zapodinje privatnu
odvjetni¢ku praksu koju uspjesno vodi sve do odlaska u mirovinu 2002. godine. U dva mandata bio je ¢lan Upravnog
odbora Hrvatske odvjetni¢ke komore.

Uz uspje$nu karijeru pravnika, bio je predan i nesebi¢an obiteljski ¢ovijek i suprug, otac dvaju sinova, djed ¢etvero unu-
¢adi te pradjed. Nesebi¢no je izdvajao sredstva za razne humanitarne organizacije, udruge i akcije kao npr. UNICEF.
Financijski je pomagao i slobodu hrvatskog novinarstva kao npr. ,,Feral Tribune® u vremenima kad im je bilo najteze.
Bio je veoma discipliniran ¢ovjek, velikih radnih i intelektualnih kapaciteta, ali uvijek vedra duha te ljudskih kvaliteta

koje bi mogle biti uzor novim generacijama odvjetnika.
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Zapisnik
s redovite godisnje Skupstine Hrvatske odvjetnicke komore

odrzane dana 11. srpnja 2020. godine s pocetkom u 11 sati u zagrebackom hotelu ,Westin“

Josip Surjak:

Kolegice i kolege, postovane dame i gospodo, dragi prijatelji,
¢ast mi je i zadovoljstvo sve vas pozdraviti ovoga puta izvan
naseg Hrvatskog odvjetnitkog doma, u ovom prostoru zbog
epidemioloske situacije, i otvaram redovitu godi$nju Skupsti-
nu Hrvatske odvjetni¢ke komore. Predlazem da poslusamo
himnu Republike Hrvatske.

Hrvatska odvjetni¢ka komora zalaze se za ravnopravnost spo-
lova, kako to izri¢ito piSe u naSem Statutu, pa tako tijeckom
cijelog ovog vodenja Skupstine rije¢i i pojmovi i sklopovi koji
imaju rodno znacenje odnose se na jednak na¢in na muski i
zenski rod.

U prvom redu pozdravljam naseg dragog i uvazenog gospodi-
na ministra DraZena Bo$njakovi¢a, kao izaslanika predsjed-
nika Vlade Andreja Plenkovi¢a. Pozdravljam dekana Prav-
noga fakulteta u Zagrebu prof. dr. Igora Glihu, pozdravljam
gospodu Valeriju Dzaji¢ koja u ime gradonacelnika Grada Za-
greba nazodi nasoj skupstini, pozdravljam i sve ostale kolege
i kolegice i drage goste koji su iz raznih drzavnih tijela ovdje
prisutni s nama. Koristim ovih nekoliko minuta za osobno
zahvaliti gospodinu ministru na dosada$njoj suradnji. Bilo je
izuzetno korektno i ugodno suradivati s Vama, a ta je suradnja
nama izuzetno vazna i bitna radi unapredivanja struke.

Sada, nazalost, imamo i onaj uvijek isti i tuzni dio, a to je oda-
ti pocast preminulim kolegama koji od Skupstine odrzane 6.
srpnja prosle godine pa do danas viSe nisu s nama, a zajedno
smo radili, pa ¢u sada pro¢itati njihova imena. To su: Branko
Ivankovi¢, Zagreb; Sasa Divjak, Zagreb; Ivan Cerin, Rijeka;
Milanko Vukovi¢, Pula; Miroslav Rugle, Slavonski Brod;
Zvonimir Maratovi¢, Zagreb; Slobodan Simi¢, Pula; Vedran
Vujci¢, Split; Anton Etinger, Rovinj; Domagoj Matejéié,
Split; Mario Jutt, Karlovac; Dusica Duri¢, Krk; Branimir
Grubeli¢, Zagreb; Mladen Golojuh, Zagreb; Danko Glibo-
ta, Makarska; Josip Simi¢, Pakovo; Mirko Tomac, Slavonski
Brod; Nevenka Juri¢, Zagreb i Darko Rogan, Zagreb. Sada
molim da im odamo po¢ast minutom $utnje.

Poéivali u miru!
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Izvje$¢ujem vas jos da smo jutros polozili cvijeée i vijenac na
grob dr. Ive Politea, $to smo prije nekoliko godina ustanovili
kao obvezu. Posebno zahvaljujem kolegicama Zdenki Monte-
risi i Nadi Badurini te kolegi Davoru Drugovi¢u da su u ime
svih nas obavili taj lijepi ¢in.

Sada prelazimo na formalni dio Skupstine. S obzirom na to
da se radi o redovitoj godisnjoj Skupstini, u skladu s €. 2. Po-
slovnika o radu Skup$tine HOK-a, utvrdujemo broj nazo¢nih
¢lanova Skupstine. Ukupan broj delegata je 131, sada nas je 74
u dvorani i utvrdujem da imamo kvorum. S obzirom na svu
ovu situaciju s covidom morali smo Skupstinu organizirati na
ovaj nadin, da smo razmaknuti.

Utvrdujem da se Skupstina moze odrzati i donositi pravova-
ljane odluke.

U skladu s ¢l. 3. Poslovnika, prijedlog za ¢lanove radnih tijela
dao je sazivatelj Skupstine, a to je Upravni odbor HOK-a, na
sjednici odrzanoj 10. stpnja 2020. godine. Prijedlog za ¢lano-
ve ovih radnih tijela moze dati i svaki ¢lan Skupstine na samoj
Skupstini.

Upravni odbor kao sazivatelj ove Skupstine, na sjednici odr-
zanoj 10. srpnja 2020. predlozio je za zapisni¢ara Adrijana
Cadu, odvjetnika iz Zagreba

Tko je za? Hvala!

Protiv? Nitko.

Imali suzdrzanih? Nema.

Jednoglasno, hvala!

Za ovjerovitelje zapisnika Upravni odbor predloZio je Davora
Jeli¢a, odvjetnika iz Zagreba i Tomislava Kesinu, odvjetnika
iz Zagreba.

Tko je za? Hvala!

Protiv? Nitko nije protiv.

Suzdrzan? Nitko.

Jednoglasno, hvala!

Prelazimo na Radno predsjednistvo. Prema Statutu ja sam
po funkciji predsjednik Radnog predsjedni$tva a za ¢lanove
Radnog predsjednistva predlazu se Sonja Dusi¢-Poljak, od-
vjetnica iz Koprivnice, Ksenija Penic, odvjctnica iz Slavon-

skoga Broda, Kre$imir Arambasi¢, odvjetnik iz Osijeka i Ma-



rio Petani, odvjetnik iz Zadra.

Tko je za? Hvala!

Protiv? Nitko.

Ima li suzdrzanih? Nema.

Jednoglasno, hvala!

Utvrdujem da smo izabrali Radno predsjednistvo u sastavu
kako sam ga protitao. Molim ¢lanove Radnog predsjednistva
da zauzmu svoje mjesto.

Kao predsjednik Radnog predsjedni$tva predlazem da se
izloze materijali po vife to¢aka dnevnog reda zajedno (od
tocke 5. do tocke 16.), u skladu s ¢l. 7. st. 2. Poslovnika, pa da
se tek nakon toga vodi rasprava o tim to¢kama zajedno.

Tko je za? Hvala vam!

Protiv? Nitko.

SuzdrZzanih? Nema.

Jednoglasno, hvala!

Utvrdujem da smo donijeli odluku u skladu s ¢l. 7. st. 2. Po-
slovnika da tako zbirno vodimo ovu Skupstinu.

Sada prelazimo na to¢ku 2., a to je usvajanje dnevnog reda
Skupstine. S obzirom na to da Radno predsjednistvo predla-
ze Skupstini usvajanje prijedloga dnevnog reda koji ste dobili
u materijalima za ovu Skupstinu, i s obzirom na to da je to ve¢
objavljeno u nasem ¢asopisu ,Odvjetnik®, molim da glasate
tko je za ovakav dnevni red.

Tko je za?

Protiv?

SuzdrZzan?

Jednoglasno, hvala!

Utvrdujem da smo usvojili prijedlog dnevnog reda kako je i
sadrZano u pozivu.

Prelazimo na to¢ku 3., a to je ovjera zapisnika redovite Skup-
$tine Hrvatske odvjetni¢ke komore odrzane 6. srpnja 2019.
godine, koji je objavljen u ¢asopisu ,Odvjetnik“ br. 1/2020.
S obzirom na to da je taj zapisnik u cijelosti objavljen u glasilu
»Odvjetnik®, mogu pitati tko je za takav sadrzaj zapisnika?
Je i netko protiv?

Suzdrzanih, nema. Utvrdujem da smo jednoglasno ovjerili
zapisnik s proslogodisnje Skupstine.

Prelazimo na to¢ku 4., a to su pozdravne rije¢i gostiju. Molim

goste, ako Zele, da nam se obrate. Prof. Gliha.

Igor Gliha:
Hvala lijepa, gospodine predsjednice. Kolegice i kolege, uvijek
mi je veliko zadovoljstvo i ¢ast u ovog zgodi reéi par rijeéi,

kako osobno tako i u ime institucije — Pravnoga fakulteta
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Sveutilista u Zagrebu. Osobno, jer je pocetak moje karijere
takoder bio u odvjetniStvu i ono formativno profesionalno
razdoblje koje sam imao bilo je upravo u odvjetnistvu, sva-
kom mladom pravniku koji zavrsi fakultet sugerirao bih da
po¢ne tim putem. Odvjetni$tvo je najvedi poslodavac nasim
studentima, i vidim ovdje brojna poznata lica, tako da ¢u za-
kljutiti da je veliki broj vas ovdje zavrsio na$ Pravni fakultet.
Ove godine Zelio bih posebno istaknuti nasu zahvalnost,
zahvalnost brojnim ¢lanovima ove Komore koji su pomogli
Pravnom fakultetu u trenucima koji su vjerojatno jedni od
najgorih u povijesti, a to je potres koji je pogodio Zagreb i koji
je doslovce sve zgrade, a ima ih pet u kojima Pravni fakultet
djeluje, ozbiljno ostetio. Jedna grupa mladih odvjetni¢kih
pripravnika i odvjetnika pokrenula je akciju prikupljanja po-
mo¢i Pravnom fakultetu kojoj su se brojni od vas odazvali, ja
za to posebno zahvaljujem svim vama, posebno onima koji su
nam tom prigodom pomogli, da nas niste zaboravili. A sada
vam Zelim ugodan ostatak rada i vjerujem uspje$no i efikasno

savladavanje ostatka dnevnog reda. Hvala lijepa!

Josip Surjak:

Hvala, prof. Gliha. Jo§ jedna duboka isprika Ranku Pelicari-
¢u kojeg uopée ne smatram gostom i zato ga uopée nisam niti
najavio kao gosta, budud¢i da je Ranko dio nas i tako ga i do-
zivljavam. Ranko je predsjednik CCBE-a, dakle nase krovne
ceuropske organizacije u Bruxellesu, pa sigurno ima $to za re¢i

u pogledu ove situacije.

Ranko Pelicarié:

Dobar dan svima, isprika nije potrebna jer se stvarno i osje-
¢am, naravno, kao domace ¢eljade. Drago mije dasam ovdje s
vama, lijepo vas sve pozdravljam i iskoristit ¢u prigodu da vas
upoznam s dvije-tri teme koje najvise okupiraju CCBE u za-
dnje vrijeme u ovoj godini. Nazalost, korona je zahvatila cijelu
Europu i $ire, ali kada govorimo o CCBE-u, onda govorimo o
Europi i 45 odvjetni¢kih komora zemalja ¢lanica EU-a, ali
i ostalog dijela Europe. Ove godine imali smo priliku samo
jednom nadi se uzivo i to u Becu, veé 7-8 godina namjerno
organiziramo prvi godi$nji sastanak CCBE-a u Betu, jer se
tada tamo na predsjednickoj konferenciji nalazi i veéina pred-
sjednika europskih komora pa se ostvari i dodatni kontakt s
predsjednicima a ne samo sa Sefovima delegacijau CCBE-u.
Nakon toga smo presli, kao mnogi drugi, na virtualne sastan-
ke koje odrzavamo puno ¢e$ée nego Sto smo imali fizicke sa-

stanke, koji su u pravilu odrzavani svakih mjesec i pol dana.
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Mi smo od veljaée ove godine imali u prosjeku svaka tri tjed-
na jedan pravi sastanak i jo§ bezbroj sastanaka pojedina¢nih
radnih grupa iz CCBE-a. Prevalira problem pristupa pravo-
sudu u ovo vrijeme korone u mnogim zemljama. Kao i kod
nas ozbiljno je otezan taj pristup, ozbiljan je broj odgodenih
i neobavljenih rasprava, neke su zemlje odli¢no organizirane
u smislu virtualnih rasprava, tako da je, na primjer, u Irskoj
po ovome svemu najmanja $teta za pristup pravosudu. Irci su
potpuno presli na virtualne rasprave i u kaznenom predmetu
i u civilu. Postoje okolnosti u kojima je netko od sudionika
u postupku ovlasten zahtijevati da ro¢iste ne bude virtualno
nego da se odgodi za bolje prilike. Oni su vtlo civilizirani, pa
to odvjetnici, branitelji a niti same stranke ne koriste preko-
mjerno, radi se 0 odgodama kada su obrazlozeni razlozi i uvje-
ti za neophodnost rasprave uzivo onda se rasprave odgadaju.

Toliko o ovom problemu koji tiSti sve odvjetnike i stranke
Europe. On je u Europi prili¢no ozbiljno shvaéen i ljudi su u
drzavama ¢lanicama EU-a i nekih drugih drzava svjesni ¢inje-
nice da je to ogromna ugroza demokracije i pokusavaju se na taj
nadin i ponasati. Komore zemalja EU-a u dubokoj su i ozbiljnoj
suradnji s pravosudnim tijelima i mali je broj drZava i komora
koje bi se u ovom ¢asu pozalile da na drugoj strani nema razu-
mijevanja. Cini se da se dogodila kohezija izmedu ministarstava
pravosuda, predsjednika sudova i odvjetni¢kih komora, svi ra-
zumiju da se ne moze bez demokracije, i da je jedan od osnov-
nih uvjeta demokracije pristup pravosudu. Jo§ bih spomenuo
pitanje Brexita — jedna stvar je u ovoj godini jasna, a to je da
Ujedinjeno Kraljevstvo odlazi. Postavlja se pitanje na koji ée na-
¢in sada odvjetnici UK-a biti predstavljeni i koja ¢e prava imati.
Od moguénosti da se njih ¢ak ostavi u istoj poziciji u kojoj su
danas, a to je da ostanu punopravni ¢lanovi s moguénoséu i
pravom glasanja i odlu¢ivanja, pa do posebno skrojenih pozicija
advokature te drzave pa ¢ak i do pozicije iz koje smo mi prije
par godina izasli, a to zna¢i da budu ¢lanovi promatraéi. Postoji
ozbiljna moguénost da ¢e UK zavrsiti kao ¢lan promatra $to
znadi bez prava glasa. Ima dosta europskih komora koje su jako
osjetljive na glasanje nekoga tko nije u EU-u, smatraju da ée se
dogoditi puno situacija u kojima bi takva delegacija glasala za
ono §to njoj odgovara a ne $to odgovara ¢lanicama, meni se ¢ini
da ée ipak tako nesto i prevladati. Meni je to Zao jer, kao i uvijek,
svakog odvjetnika sam gledao kao kolegu iznad moje nacije,
iznad moje profesije, iznad svega moga, i to je ¢uvena maksima
iz $aha. Ali ¢ini mi se da to nece prodi, ¢ini mi se da ¢emo UK
izgubiti kao glasace i suodludivade, ali da ¢emo ih barem zadr-

zati kao sudiskutante, $to je isto neobi¢no vazno, jer moje isku-
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stvo u sada ve¢ 20 godina u CCBE-u je da gotovo nikada nisam
¢uo engleskog kolegu koji nije dosao maksimalno pripremljen
i svaka je njihova diskusija mali doktorat. Mislim da jako puno
gubimo, ako oni ne mogu stopostotno sudjelovati. S druge stra-
ne, tu je jo$ jedan aspeke, koji nije prvi ali nije niti zadnji, a to je
financijski aspekt. Engleska delegacija spada u tzv. ‘velikih pet’,
to zna¢i delegacija s 18 glasova kada se glasa, mi npr. imamo
pet, ali isto i delegacija koja najvise pla¢a u fond. CCBE imam
godisnji budZet oko 2 milijuna eura, od toga 180.000 cura su
¢lanarine velikih pet. U tom je smislu i ovo jedan podatak za
koji se CCBE mora ubududée pripremiti. Ono §to mogu reéi s
jedne strane, nazalost, a s druge strane na sre¢u, nazalost kazem
kao predsjednik CCBE-a a na sre¢u kao ¢lan nase Komore, ne
planira se povisenje kontribucija po pojedinim drzavama osim
2 posto koji su vezani za pad vrijednosti novca. Neée doéi do
poskupljenja i naseg ¢lanstva ali s druge strane morat ¢emo na
jedan drugi na¢in kalkulirati s troSkovima u samom CCBE-u.
Troskoviu ovom ¢asu za jedan virtualni sastanak stalnog odbo-
ra od 45 drzava, koje su u razli¢itoj poziciji ali ih ima 45, iznose
6500 cura. To je alat koji se zove kudo, ima u sebi moguénost
simultanog prevodenja i ima moguénost registracije glasova.
Putovanje svih nas iz 45 zemalja na neki sastanak iznosi puno,
ali to placaju komore, ne pla¢a CCBE. To pla¢a svaka komora
odvojeno od godi$nje ¢lanarine, ali svejedno se radi o ozbiljnim
u$tedama, tako da ja u buduénosti vidim moguénost da omjer
izmedu virtualnih i fizickih sastanaka bude pola-pola. Mislim
da se puno toga moze redi na virtualnom sastanku, ali moje je
iskustvo — ne bas sve, neke se stvari ljudi ne usude redi u eter
koje bi se usudili re¢i u dvorani a jo$ vi$e u lobiju kada pijemo

kavu. Hvala, predugo sam govorio, hvala vam!

Josip Surjak:

Hvala Ranko, gospodine ministre, izvolite.

Drazen Bo$njakovi¢:

Postovani predsjednice, kolegice i kolege, i meni je veselje biti
danas ovdje s vama na ovoj radnoj sjednici Skupstine. Moram
vas sve pozdraviti u ime naeg premijera i re¢i da me zaista zvao
ujutro i rekao: 77 danas ides kao moj izaslanik, molim te pozdra-
vi u moje ime. | ja to ¢inim, jer on ima jedan poseban odnos
prema Odvjetni¢koj komori, sam je pravnik s polozenim pravo-
sudnim ispitom, ali meni je drago da vas pozdravljam i kao va$
ministar, kako bi Ranko rekao — vase éeljade. Zelio bih se refe-
rirati na nekoliko stvari. Iza ovog mandata, rekao bih, jedno je

dosta tesko razdoblje gdje nas zahvatila i korona, i pandemija, i



plivali smo tu razli¢ito, ali mi smo u to vrijeme bili zemlja-pred-
sjedateljica Vije¢a ministara EU-a. Imali smo sastanke uZivo i
nekoliko sastanka putem video-konferencija, gdje smo razmje-
njivali iskustva i odredivali mjere koje treba uvesti. Neka ulaga-
nja koja smo napravili u ovom mandatu i prije toga sigurno ¢e
omogu¢iti lakse i komotnije funkcioniranje i rad. Ako sam na
nesto ponosan u ovom mandatu, onda je to digitalizacija pra-
vosuda, svi smo bili skepti¢ni, ali sada se to pokazalo kao nesto
$to je bilo jako znacajno i jako vazno.

Sto god da se bude desavalo, a ovih tjedana formira se i nova viada
ibiraju se novi ljudi, nebitno kako to kadrovski i personalno bilo —
ono §to stoji zapisano to je program vladajuée stranke i onaj dio koji
se odnosi na pravosude ¢e se provoditi, bez obzira kakva vlada bila.
U sljede¢em razdoblju govori se zapravo o punoj digitalizaciji, to je
nesto $to ¢e nas obiljeiti i upravo ovo vezano za rasprave, $to se kod
nas zove rasprave na daljinu, stavljeno je u program i na tome ée se
insistirati. Ja ovdje moram zahvaliti vasem predsjedniku i Komori
koja je prva insistirala na tome, mi smo o tome dosta razgovarali,
¢ak smo napravili izmjene ZPP-a, ali iz poznatih okolnosti nisu
dosle na red, ali taj zakon je pripremljen i ¢eka svoju proceduru.
Takoder smo se s Komorom jako dobro razumjeli oko izmjena Za-
kona o odvjetniStvu koji je prosao prvo itanje, niti jedan zahvat u
tom zakonu nismo napravili a da ga nismo detaljno komunicirali,
da ne bilo ne$to nametnuto vama koji ste u toj struci, tako da i to
¢eka buduéu proceduru, a s obzirom na kontinuitet Sabora vilo
brzo ée i to doéi na dnevni red. Ja ovim putem svima vama, po-
sebno vrhu i upravlja¢kom dijelu Komore Zelim zahvaliti na sjajnoj
suradnji, nema radne skupine za bilo kakav projekt u ministarstvu
da u njoj nema predstavnika Odvjetnicke komore, zaista kao vilo
vaznih ¢lanova koji nude rjesenja koja mi prihva¢amo. Stoga vam
s ovog mjesta odajem priznanje i zahvaljujem, i moja Zelja je: ¢uvaj-
te nam tu odvjetnic¢ku profesiju, budite i nadalje neovisni i snazni
jer Covjeku kada zagusti, on nema nikog drugog nego odvjetnika.

Neka tako bude i dalje. Hvala lijepa!

Josip Surjak:
Hvala vam, gospodine ministre, uvijek je ugodno ¢uti takve
rije¢i. Predlazem sada stanku od 15 minuta, pa ¢emo nastavi-

ti s radnim dijelom. Hvala vam lijepa!

Josip Surjak:
Prelazimo na drugi dio Skupstine a to je tocka 5. izvjesée

predsjednika HOK-a.
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Izvje$ée se odnosi na razdoblje od 6. srpnja 2019. do 19. lipnja
2020. godine i sadrzi pregled aktivnosti Upravnog odbora
Hrvatske odvjetni¢ke komore za proteklo razdoblje te odo-
bravanjem ovog izvjes¢a u skladu s ¢l. 7. st. 1. al. 11. Statuta
Hrvatske odvjetni¢ke komore (nadalje: HOK ili Komora).
Brojne teme obiljeZile su ovu godinu mandata i samo odvjet-
nistvo, ali ono $to je nesumnjivo najvise utjccalo na sve nas i
po ¢emu ¢emo pamtiti proteklo razdoblje je kriza izazvana
pandemijom koronavirusa. Kriza zbog koje je stao svijet, a
time i pravosude i rad odvjetnika, trajala je u Hrvatskoj skoro
tri mjeseca. Pocetak krize bio je u ozujku te smo zbog toga,
prvi put, morali odgoditi obiljezavanje XXX VIIL. Dana hr-
vatskih odvjetnika. HOK je u ta tri mjeseca krize sustavno
poduzimao brojne aktivnosti kako bi se ¢lanstvu olaksala no-
vonastala i svima nepoznata situacija.

Odlukom predsjednika od 23. oZzujka 2020. osnovan je Krizni
stozer HOK-a s ciljem poduzimanja hitnih interventnih mjera
u suradnji sa svim nadleznim tijelima u Republici Hrvatskoj
kojima bi se ublaZile sve negativne posljedice izazvane pande-
mijom COVID-19 i razornim potresom koji je pogodio $ire
podrugje grada Zagreba 22. ozujka 2020., a &ije su posljedice
bitno utjecale na odvjetni¢ku sluzbu i polozaj odvjetnika.

Te su se posljedice mogle grupirati u Cetiri grupe:

— Posljedice od izravnog utjecaja na materijalni polozaj od-
vjetni¢ke sluzbe i odvjetnika i doslovno pitanje materijalnog
opstanka odvjetnika.

— Posljedice na obavljanje i uredno obnasanje odvjetnicke
sluzbe u odnosu na stranke i njihove interese.

— Pitanje neujednacenog postupanja sudova glede dostave
poste, tijeka rokova i sl., a uvazavajuéi evidentno stanje ,vise
sile” i moguée posljedice na stranke ali i odvjetnike, kao i
pitanja lokalnih kriznih stozera koji ogranicavaju kretanje
odvjetnika.

— Pitanje stavova suda u odnosu na ¢injenicu da jedan broj
kolegica i kolega ima urede u zgradama u koje zbog posljedica
potresa ne smiju i ne mogu uéi, a u uredima su spisi, zalbeni
predmetiisl.

HOK je ve¢ 12. ozujka 2020., nakon $to je uodio i predvidio
probleme koji ¢e nastati u funkcioniranju pravosuda i jav-
nopravnih tijela, uputio dopise ministru pravosuda Republi-
ke Hrvatske te predsjedniku Vrhovnoga suda Republike Hr-
vatske, s molbom da djeluju u smjeru predvidanja nespornih
dogadaja koji su se nazirali u pravosudu s obzirom na neiz-
vjesnost koja je nastupila radi zastite svih dionika postupaka,

posebice odvjetnika.
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HOK je ¢itavo vrijeme pandemije bio u stalnoj vezi s kole-
gama iz slovenske, milanske, te drugih odvjetni¢kih komora
srednje Europske unije, te je prona$ao nadina saznati za pri-
jedloge tzv. interventnih zakona u svim drzavama ¢lanicama
— akoje su prijedloge zakona komore predlagale svojim vlada-
ma. Tako je HOK odmah 18. oZujka uobli¢io hrvatsku verzi-
ju interventnog zakona s interventnim mjerama u pravosudu,
aza koji nacrt zakona je izradena i socioloska i ustavnopravna
podloga i obrazloZenje tih mjera.

Nakon najave dono$enja ckonomskih mjera s ciljem ublazava-
nja negativnih u¢inaka epidemije na poslovanje svih subjekata
u Republici Hrvatskoj, Komora je 16. ozujka 2020. Ministar-
stvu financija Republike Hrvatske uputila dopis predlazuci
da i svi odvjetnici budu obuhvaéeni ekonomskim mjerama
Vlade Republike Hrvatske isti¢uéi ,da trenutna izvanredna
situacija dovodi u pitanje egzistenciju 4829 odvjetnika, 1480
odvjetnic¢kih vjezbenika kao i ostalih zaposlenika odvjetni¢-
kih ureda®. Rezultat je bio da su odvjetnici, bez obzira na to
obavljaju li odvjetni¢ku sluzbu samostalno, u zajedni¢kom
odvjetni¢kom uredu ili odvjetni¢kom dru$tvu, mogli traziti
koristenje potpora Zavoda za zaposljavanje ako im je pad pro-
meta u mjesecu ozujku 2020. bio za 20 posto manji u odnosu
na isti mjesec prethodne godine.

Svjesni problema egzistencijalne prirode s kojima su se odvjet-
nici susreli zbog nemoguénosti rada, UO HOK-a u oZujku je
donio odluku o oslobadanju plac¢anja ¢lanarine odvjetnika za
mjesec travanj, a kasnije i za mjesec svibanj 2020. Toj odlu-
ci pridruzili su se i zborovi koji su donijeli posebne odluke o
oslobadanju zborske ¢lanarine za travanj i svibanj.

Od samog se pocetka pazljivo pratilo razvoj epidemioloske si-
tuacije i kako se ta situacija reflektirala na funkcioniranje od-
vietni¢kih ureda, ali i ¢itavog pravosuda kao povezane cjeline,
pa se, kako je ve¢ prethodno navedeno, Ministarstvu pravo-
suda Republike Hrvatske uputio Nacrt prijedloga Zakona o
interventnim mjerama na podru¢ju sudskih i upravnih postu-
paka zbog epidemije bolesti COVID-19 izazvane koronaviru-
som, a po uzoru na druge drzave ¢lanice EU-a koje su donijele
istovrsne ili sli¢ne privremene mjere.

Iako je Ministarstvo pravosuda uvazilo potrebu dono$enja
¢jelovitog zakonodavnog rjeSenja kojim bi se sveobuhvat-
no rijesio problem pravilnog funkcioniranja pravosudnih i
javnopravnih tijela u nastaloj kriznoj situaciji, cjelovit inter-
ventni zakon nije donesen.

Veé pocetkom travnja Ministarstvu pravosuda Republike

Hrvatske predlozeno je poduzimanje svih mjera potrebnih
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za osiguranje techni¢kih uvjeta za odrzavanje rodista i izvo-
denje dokaza na daljinu koristenjem audiovizualnih uredaja
na svim sudovima u Republici Hrvatskoj za vrijeme trajanja
izvanrednih okolnosti, na ¢emu se i nadalje insistira.

Komora se, odmah nakon potresa koji je 22. ozujka 2020.
pogodio Sire podru¢je Grada Zagreba, a u kojem je ostecen
znadajan broj odvjetnickih ureda i uslijed kojeg je pojedinim
odvjetnicima, odlukama nadleznih tijela zabranjen ulazak u
njihove urede zbog opasnosti od urusavanja zgrada, ponovno
obratila Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske, Mini-
starstvu financija Republike Hrvatske te Vrhovnome sudu
Republike Hrvatske.

Na sastanku s ministrom pravosuda 25. ozujka 2020. uka-
zano je na bitnost iznalaZenja odgovaraju¢ih interventnih
rjeSenja prvenstveno u pogledu nemoguénosti preuzimanja
sudskih i drugih pismena, na nemoguénosti poduzimanja
procesnih radnji u za to propisanim rokovima te nemoguéno-
sti pristupa sudskim ro¢istima. Posebno je ukazano na trenu-
ta¢ni materijalni polozaj odvjetnicke sluzbe i odvjetnika koji
nemaju prihoda s obzirom na to da sudovi ne rade, te zbog
ogranic¢enja kretanja nemaju stranaka.

Komora se takoder intenzivno bavila i problemima koje su
odvjetnici imali u vezi sa zabranom napustanja prebivalita ili
stalnog boravista kao i odlukom o obustavi javnog prijevoza,
te trazila dozvolu da se odvjetnici mogu koristiti odvjetni¢-
kom iskaznicom HOK-a kao propusnicom. Ti zahtjevi, upu-
¢ivani u viSe navrata na razli¢ite adrese, nisu urodili Zeljenim
rezultatom, a problem je rijeen tek kada je Odluka o zabrani
napustanja mjesta prebivaliSta i stalnog boravka stavljena van
snage.

Iako Komora nije sluzbeno dobila Nacrt Zakona o obnovi
zgrada o$teéenih potresom na podru¢ju Zagreba i okolice
radi davanja misljenja, 2. travnja 2020. poslano je ocitova-
nje Ministarstvu graditeljstva i prostornog uredenja. Prema
misljenju HOK-a, Nacrt Zakona ne pruza cjelovito rjesenje
niti dostatno vodi ra¢una o postojeem pravnom uredenju i
posljedicama do kojih primjena predlozenih rjeenja moze
dovesti. Tehni¢ki postupak provodenja obnove prema Nacr-
tu doveo bi u pitanje temeljna pravna nacela koja proizlaze iz
propisa kojima se ureduje vlasnistvo.

Pri izradi Nacrta nisu se u dovoljnoj mjeri uzele u obzir
odredbe Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima,
a u prijedlogu Nacrta definiranjem pojmova, ali i predloze-
nim rje$enjima, vlasnici se dovode u neravnopravan polo-

zaj. I u ovom slu¢aju potvrduje se svrsishodnost pozivanja



relevantnih dionika pri dono$enju zakona odnosno nuzna
suradnja u konkretnom slu¢aju Ministarstva pravosuda,
Ministarstva drzavne imovine, Ministarstva uprave, Mi-
nistarstva regionalnog razvoja i EU-a, predstavnika Grada
Zagreba te predstavnika potresom obuhvaéenih Zupanija
kao i predstavnika HOK-a u okviru radne skupine.

HOK je u suradnji s katedrom Pravo drustava s Pravnoga
fakulteta u Zagrebu predlozio Ministarstvu pravosuda i iz-
mjene i dopune Zakona o trgovackim drustvima, a s obzirom
na novonastale okolnosti u epidemiji — prilikom odrzavanja
glavnih skupstina trgovackih drustava.

Predsjednici zborova na podruju svog zbora redovno su pra-
tili situaciju te rjeSavali sva sporna i bitna pitanja za odvjetni-
ke svog zbora, a te su informacije objavljivane na stranicama
zbora uz informacije vezane uz rad sudova i drugih tijela.
Osim komunikacije s ¢lanstvom preko internetske stranice,
Facebooka i e-maila, bilo je nekoliko istupa u medijima, pa je
tako dopredsjednik Mladen Klasi¢ za Jutarnji list dao inter-
vju o problemima odvjetnika nastalima zbog potresa i epide-
mije izazvane koronavirusom, gostovao je i na N1 televiziji, a
predsjednik HOK-a dao je izjavu za Jutarnji list o inicijativi
za primjenu i dono$enje daljnjih propisa u pogledu rasprava
na daljinu, za koje je smatrao da su u tom vremenu nuzno po-
trebne (ali i u skladu s praksom u drzavama ¢lanicama EU-a).
Nakon brojnih sastanaka s Ministarstvom pravosuda, a s
ciljem olaks$avanja rada odvjetnicima, 20. travnja 2020. mi-
nistar pravosuda donio je Odluku kojom se utvrduje da su is-
punjeni uvjeti za elektroni¢ku komunikaciju na svim op¢in-
skim sudovima, svim zupanijskim sudovima i na Visokome
trgovactkom sudu Republike Hrvatske.

Na zamolbu Komore, mladi kolege u svojem su kvartu, ulici,
mjestu, gradu redovno pomagali starijim odvjetnicima koji
nisu bili u moguénosti izlaziti iz kuée zbog epidemioloske
situacije uzrokovane koronavirusom. Pomo¢ se najéesée odi-
tovala dono$enjem hrane, pla¢anjem ra¢una, nabavkom ljje-
kova, te svega onoga $to je nuzno.

Komora je za vrijeme trajanja krize cijelo vrijeme radila u
skladu s uputama Kriznog stozera Civilne zastite Republike

Hrvatske.

Hrvatska odvjetnicka komora

Hrvatska odvjetnitka komora predstavlja odvjetnistvo kao
¢jelinu, a iz osnovnih zakonskih i statutarnih odredbi moze
se uvidjeti postojanje Sirokog spektra djelokruga rada.

Nadan 15. svibnja 2020. u Imenik odvjetnika bilo je upisano
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4825 odvjetnika, a u Imenik odvjetni¢kih vjezbenika 1483
odvjetni¢ka vjezbenika, $to zna¢i da HOK vodi brigu o 6308
¢lanova. Komora je po zakonu regulator profesije i glavna joj
je uloga upravo kontrola rada odvjetnika radi zastite strana-
ka, a jedna od glavnih zadada svakako je i briga o ¢lanstvu
kako bi se na razli¢ite na¢ine odvjetnicima olak$ao svakod-
nevni rad.

Sve vedi broj ¢lanova reflektira se i u broju zaprimljenih i
otpremljenih podnesaka. Tako je u razdoblju od 15. svibnja
2019. do 15. svibnja 2020. zaprimljeno viSe od 20.000 raznih
podnesaka, kojima se multiplicira broj odgovora Komore u
razli¢itim oblicima: odgovora, rjeSenja, zaklju¢aka, pozi-
va potvrda i dr. Proizlazi da se dnevno otvara najmanje 70
predmeta (zahtjevi za upise, brisanja, promjene podataka,
odredivanje privemenih preuzimatelja zbog npr. bolovanja,
mirovanja, razne molbe, prituzbe, trazenja podataka, odredi-
vanje punomo¢nika radi pruzanja besplatne pravne pomo¢i
i dr.). Tim je brojkama potrebno dodati stotinjak telefon-
skih poziva stranaka dnevno, a ovim kratkim statistickim
pregledom nisu obuhvaéeni svi podnesci zaprimljeni preko
osobnih sluzbenih e-mail adresa zaposlenika. Optereéenje
sustava je veliko, pa je ponekad nevjerojatno da te poslove
odraduje samo 17 aktivno zaposlenih radnika u sredisnjici.
Upravo preoptere¢enost Komore jedan je od razloga $to su
tijela Komore pomnim promiljanjem odlutila da je vrijeme

za promjenu I'T programskog rjesenja HOK-a.

Program po mjeri

Upravni odbor HOK-a (nadalje: UO HOK-a), Zeleéi omogu-
¢iti $to kvalitetniju uslugu ¢lanstvu a imajuéi u vidu i ulogu
HOK-a kao regulatora profesije, donio je odluku da se poci-
nje s reorganizacijom IT scktora, &iji je kao prvi i najbitniji
dio odredena modernizacija tehnologije.

Kompijutorski su programi u HOK-u iz davne 1994. godine,
te su zastarjeli i nisu ni u kojem segmentu predvideni za is-
punjavanje zahtjeva danasnjeg vremena. UO HOK-a stoga
je donio odluku da ¢e prvi korak reorganizacije biti izrada
novog programskog rjeSenja po mjeri za HOK. Na temelju
pomno proucenih ponuda i razgovora sa svim ponudatima,
izabran je MIT Software d. 0. o. kao, po svim kriterijima,
najpovoljniji izvoda¢. Ugovor o izradi programskog rjeSenja
po mjeri, na temelju ovlastenja UO-a HOK-a, potpisan je 20.
prosinca 2019., a zatim se pristupilo snimanju stanja i izradi
detaljne projektne dokumentacije. Projeke izrade potpuno

novog sustava s bazama, portalom za ¢lanove, novom inter-



ODVJETNIK 4-2020

netskom stranicom i dr., opsezan je, a trebao bi biti gotov do
kraja ove godine, kada ¢e odvjetnici, nadamo se, biti u mo-
guénosti sami vaditi verificirane potvrde o upisu u Imenik

odvjetnika ili imati uvid u svoju stranicu Imenika odvjetnika.

Internetska stranica HOK-a

Kako bismo se $to bolje pripremili za izradu nove, suvremeni-
jeipreglednije internetske stranice, HOK tijekom ove godine
sustavno radi na sistematizaciji i doradi sadasnje stranice. S
obzirom na to da je platforma stranice zastarjela, ograni¢ena
je tehni¢ka moguénost dorade. No, usprkos tim ogranicenji-
ma, sadasnja je stranica u bitnome pobolj$ana i nadopunjena
raznim podacima, obrascima, preporu¢enim primjerima i dr.
Prilikom izrade nove internetske stranice vodit ée se ra¢una
o medunarodnim i europskim propisima i standardima o
pristupu informacijama, otvorenim podacima te pristupaé-
nosti mreznih stranica. Nova internetska stranica trebala
bi odgovoriti na informacijske, komunikacijske i servisne
izazove tako da, imajuéi u vidu klju¢ne korisni¢ke skupine
(odvjetnike, odvjetni¢ke vjezbenike, potencijalne odvijetnike
i odvjetnictke vjezbenike, pravne struénjake, nadlezna tijela i
opéu javnost) osigura punu informativnost, olak$a i pobolj-
$a korisni¢ko iskustvo, u skladu sa suvremenim postavkama
internetskog dizajna i tehni¢kim standardima, te omogudi,
olaksa i ubrza ostvarivanje usluga, dijelom kroz otvoreni dio
internetske stranice ili pune usluge (zatvoreni dio stranice).
Vaznost internetske stranice bila je posebno vidljiva i tijekom
krize s koronavirusom i potresom kada su ¢lanovi o svemu §to
se ¢ini redovito bili obavjeStavani preko internetske stranice i

HOK-ovih profila na dru$tvenim mrezama.

Drustvene mreze

HOK je prosle godine otvorio svoje profile na dru$tvenim
mrezama Facebook i LinkedIn kako bi se i na taj nadin po-
boljsala i ubrzala komunikacija s ¢lanovima, $to se pokazalo
posebno vaznim u trenutku krize s koronavirusom. Profili
HOK-a na Facebooku i LinkedInu imaju sve veéi broj pra-
titelja, a Komora ¢e i dalje slijediti trendove na dru$tvenim
mrezama kako biina taj na¢in odrzala korak s novinama koje

se velikom brzinom dogadaju na tehnoloskom polju.

E-komunikacija
e-ID iskaznice
Vodeéi ra¢una o ¢injenici da tehnologija napreduje i da ¢e se

komunikacija sa sudovima i drugim tijelima uskoro odvijati is-
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klju¢ivo e-putem, UO HOK-a jo§ je 22. ozujka 2018. donio od-
luku da ¢e se svim odvjetnicima na teret Komore izraditi e-ID
iskaznice, a HOK je svim ¢lanovima prve tri godine osigurao
koristenje e-ID kartice bez ikakve dodatne naknade. Na taj je
nadin svim odvjetnicima omoguéen pristup ne samo elektro-
ni¢koj komunikaciji sa sudovima nego i Nacionalnom identifi-
kacijskom i autentifikacijskom sustavu i dostupnim uslugama.
Napominje se da certifikat ima najviSu sigurnosnu razinu 4, te
stoga omogucava odvjetniku puni pristup e-uslugama.

Do 15. svibnja 2020. individualizirano je i isporuce-
no ukupno 4.698 kartica po jedini¢noj cijeni od 213,00
kuna, iz ¢ega je vidljivo da je u taj projeke ulozeno vise od
1.000.000,00 kuna.

Treba podsjetiti i da su u posljednjih Sest godina na teret
Komore izmijenjene i sve odvjetnicke iskaznice, a ,,nova od-
vjetni¢ka iskaznica“ zasti¢ena je posebnim kodovima, ¢ime
je onemogudeno njezino falsificiranje. Od 2014., kada je za-
poceto s ovim projektom, do 15. svibnja 2020. individualizi-
rano je i izdano ukupno 5.657 novih odvjetnickih iskaznica
u ukupnoj vrijednosti od 420.536,72 kuna.

E-komunikacija sa sudovima

Tijekom protekle godine Komora je bila u intenzivnim raz-
govorima s Ministarstvom pravosuda Republike Hrvatske o
uvodenju elektronicke komunikacije. Krajem 2019. bilo je
nejasnoca i problema vezanih za koritenje sustava elektro-
ni¢ke komunikacije, a ti su se problemi intenzivno rjesavali
gotovo svakodnevno. Oéekuje se da ¢e se svi dionici u naj-
skorije vrijeme naviknuti na tu vrstu komunikacije te da ¢e
se i na taj nac¢in ubrzati i olak3ati rad u odvjetniStvu.

HOK je takoder omoguéio odvjetnicima uklju¢ivanje u Za-
jednicki informacijski sustav zemlji$nih knjiga i katastra, te
podnosenje e-prijedloga. U dva su navrata predsjednici zboro-
va zamoljeni upozoriti odvjetnike da je OSS sustav razlic¢it od
e-komunikacije sa sudovima te da se elektronicka predaja pri-
jedloga i podnesaka u zemlji$no-knjiznim predmetima radi
preko zajedni¢kog informacijskog sustava zemljisnih knjiga i
katastra, a ne elektroni¢kom komunikacijom.

HOK i dalje radi na osiguravanju pristupa Jedinstvenom re-
gistru osoba za odvjetnike, osobito s ciljem dobivanja osobnih
identifikacijskih brojeva gradana koji su odvjetnicima potreb-
ni u njihovom svakodnevnom radu. S tim u vezi i ove je godi-
ne odrzan niz sastanaka s predstavnicima raznih ministarsta-
va. Prema posljednjoj obavijesti iz prosinca 2019., za pristup

Jedinstvenom registru osoba, a osobito osobnim identifikacij-



skim brojevima, potrebno je dobiti suglasnost Porezne uprave
Ministarstva ﬁnancija. Toénije, nuzno je pronadi i usuglasiti
nacin potpunog postivanja Opée uredbe o zastiti podataka

pri davanju pristupa odvjetnicima ovoj evidenciji.

Pomo¢ ¢lanstvu i donacije

HOK pokazuje i dalje brigu za svoje ¢lanove, posebice u iz-
vanrednim situacijama, a u skladu s Pravilnikom o uzajamnoj
posmrtnoj pripomodi ¢lanova HOK-a redovno se ispladuje
posmrtnina obiteljima preminulih odvjetnika, stipendije
djeci preminulih odvjetnika koji su na redovnom $kolovanju
te se daju potpore djeci mladoj od 15 godina. Godisnje se s tih
osnova isplati vi$e od 1.100.000,00 kuna.

HOK u skladu sa svojom ulogom, kao i ulogom odvjetnis-
tvau modernom drustvu, u primjerenim iznosima dodjeljuje
donacije bolnicama, udrugama studenata i drugima, i time
podupire ostvarenje $irih dru$tveno vaznih ciljeva, a sredstva
koja se izdvajaju u tu svrhu vi$e su simboli¢ne prirode pa izno-
se na godi$njoj razini do ukupno 30.000,00 kuna. U 2019.
godini bilo je sedam primatelja, npr. Centar za rehabilitaciju
Orlovac, zrtve pozara koje su ostale bez obiteljskog doma i sl.
HOK, kao jedan od osniva¢a Zaklade Zlatko Crni¢, koja
promice izvrsnost, osigurava sredstva za jednu godisnju sti-
pendiju u iznosu od 12.000,00 kuna za studenta jednog od
pravnih fakulteta u Republici Hrvatskoj.

Potrebno je naglasiti da zbog zadrzavanja apsolutne neo-
visnosti i samostalnosti, od niti jednog tijela ili institucije
Komora ne trazi niti prima pomo¢. Sve svoje aktivnosti (re-
gulatorne obveze, edukacije, pomo¢ obiteljima umrlih od-
vietnika, davanje stipendija djeci umrlih odvjetnika, sufinan-
ciranje vjezbenika na sportskim igrama, izdavanje iskaznica,
e-ID iskaznica i dr.) financira iskljucivo iz sredstava koja se
prikupe plaéanjem ¢lanarine.

Visina ¢lanarine nije se mijenjala od 1996. godine, iako su
troskovi u protekle 23 godine znatno narasli. UO HOK-a
smatra da se ¢lanarine nece povisivati sve dok Komora moze
redovno obavljati sve aktivnosti i imati rezerve za financijsku

sigurnost koja jamci neovisnost.

Besplatna pravna pomo¢

Svjesna nuznosti zastite i unapredenja prava djeteta, te ulo-
ge odvjetnistva za njihovo promicanje i ostvarenje, Komora
od 2006. osigurava preko svojih ¢lanova besplatnu pravnu
pomo¢ djeci na zahtjev roditelja kao zakonskog zastupnika

djeteta, u samostalnim postupcima radi uzdrzavanja malo-
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ljetne djece, vodedi pri tome ra¢una o zastiti interesa djece i
to neovisno o Zakonu o besplatnoj pravnoj pomo¢i. Na taj
nadin odvjetnici potpuno nesebi¢no daju dodatni doprinos
drudtvu u cjelini.

Uz spomenuti oblik pruzanja besplatne pravne pomo¢i do-
datno se takva pomo¢ osigurava i socijalno ugrozenim oso-
bama te zrtvama Domovinskoga rata u pravnim stvarima
u kojima te osobe ostvaruju prava koja su u vezi s njihovim

polozajem.

Rad odvjetnika pro bono

Svaki odvjetnik u svome se radu susreée sa situacijom da iz
razlicitih razloga ponekad mora, ili bi Zelio, raditi pro bono,
ali takav rad za odvjetnika moze imati neugodne posljedice,
jer Porezna uprava takav rad ne prihvaca i insistira da se na
te usluge obrac¢unaju PDV i porez. Zbog toga se rodila ideja
da bi Komora na temelju obrazlozenog zahtjeva odvjetnika
donijela rjesenje o radu pro bono, $to bi bila osnova da se ta
usluga ne moze oporezovati, pa bi odvjetnik na taj na¢in bio
zasticen. Pokusat ¢e se posti¢i dogovor s Poreznom upravom
da do odredene granice odvjetnik ima autonomiju procjene
u kojem bi predmetu pruzio pro bono uslugu, a potom bi se
pristupilo izradi pravilnika o mogu¢nosti rada pro bono na

temelju rjeSenja HOK-a.

Edukacija

HOK potice i promice cjelozivotno obrazovanje odvjetnika
jer se samo znanjem moze pridonijeti stabilnosti pravosud-
nog sustava. Stoga se Komora u protekloj godini dodatno
usmjerila na jatanje strukturiranijeg oblika edukacije, kao i
uvodenju e-edukacije, kojom se odvjetnicima olak3ava stjeca-
nje znanja na jednostavniji i viemenski ckonomi¢niji naéin.
Od nastanka Republike Hrvatske biljezi se trend udestale
izmjene zakonske regulative, kao i brojne izmjene u sudskoj
praksi, $to doprinosi pravnoj nesigurnosti, ali i nesnalazenju
sudbene vlasti u pretjeranim izmjenama, a koje dovode do
sporosti pravosudnoga aparata. Takoder, tom negativnom
trendu doprinosi i pristupanje Republike Hrvatske Europ-
skoj uniji i pojava nove pravne stecevine — tzv. acquis commau-
nautaire.

Zbog navedenog, Komora posebnu paznju usmjerava na edu-
kaciju odvjetnika i odvjetni¢kih vjezbenika koja je za ¢lanove
potpuno besplatna, pa godi$nje za taj segment izdvaja vise od
700.000,00 kuna.

U provodenju edukacije odvjetnika i online edukacije koja se
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u ovoj godini poéela uvoditi, znatan je doprinos Odvjetnié-
ke akademije koja je osnovana pod okriljem Komore s ciljem
sustavnog i organiziranog promicanja vaznosti obrazovanja
odvjetnika.

Ove godine prvi put poceli su se odrzavati u sklopu Odvjet-
nic¢ke akademije i online te¢ajevi prakti¢nih izrada presuda za
vjezbenike u pripremi za pravosudni ispit, a $to se pokazalo
izuzetno udinkovito i korisno, posebno sada u vrijeme koro-
navirusa.

Odvijetni¢ka akademija ima namjeru i priprema online plat-
formu za sve vrste online seminara, te¢ajeva, te svih drugih
oblika prenosenja znanja na daljinu, za sve ¢lanove HOK-a.
Planira se i postavljanje i odrzavanje na posebnom zasti¢e-
nom dijelu internetske stranice HOK-a svih odrzanih preda-
vanja u okvirima Odvjetni¢ke akademije, kako bi ¢lanovima
HOK-a uvijek i stalno bili dostupni.

Posebnu paznju Komora pridaje obrazovanju odvjetnickih
vjezbenika i njihovoj pripremi za polaganje pravosudnog ispi-
ta, iako to vise nije zakonska obveza Komore.

Komora takoder suraduje i s Pravosudnom akademijom, aka-
demskom zajednicom i tijelima Europske unije, kako u edu-
kativnom tako i u organizacijskom aspekeu.

Vise o provedenim edukacijama moguce je vidjeti u izvjeséu
Odvijetni¢ke akademije, no potrebno je izdvojiti predavanje
pod nazivom ,,Za$to i kako se GDPR primjenjuje na odvjet-
nike?%, jer je to prvo predavanje koje su odrzali isklju¢ivo
odvjetnici, ¢lanovi Komisije za GDPR. Predavanja, koncipi-
rana u dva dijela: opéenito o OUZP i obvezama odvjetnika
u primjeni te prikaz i objasnjenja dokumenata, odrzana su i
u zborovima, a kompletna dokumentacija (obrasci, pravilnik,
izjave i dr.) koju svaki odvjetnic¢ki ured treba imati nalazi se na
zadti¢enom dijelu HOK-ove internetske stranice.

Clanovi Komisije za sprje¢avanje pranja novca i financira-
nje terorizma jednako su nesebi¢no izdvojili svoje vrijeme
i znanje te izradili Pravilnik i sve potrebne obrasce koji su u
odvjetnitkom uredu potrebni u skladu sa Zakonom o sprje-
¢avanju pranja novca i financiranja terorizma, a takoder su
objavljeni na za$ti¢enom dijelu internetske stranice, kako bi
bili dostupni svim kolegama. Kako je zakonska obveza sva-
kog odvjetnika jedanput godi$nje odslusati predavanje na tu
temu, Komora je i ove godine organizirala to predavanje te na
taj nadin omoguéila da odvjetnici ne moraju izdvajati dodatna

sredstva za placanje obveznog predavanja izvan svoje Komore.
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éasopis »Odvjetnik“

Od prosle Skupstine objavljena su Cetiri broja ¢asopisa ,Od-
vjetnik®, u kojima je, osim obavijesti vezanih uz dogadanja u
Komori i odvjetniStvu, objavljeno i 28 stru¢nih ¢lanaka od-
vjetnika, sudaca i drugih dionika pravosudnog sustava. Teme
stru¢nih ¢lanaka pokusavaju ¢lanovima HOK-a predstaviti
novine u hrvatskom zakonodavstvu i zakonodavstvu EU-a,
prakse curopskih i hrvatskih sudova te zanimljive primjere iz

odvjetnicke prakse.

Javnopravna ovlast

U sklopu svoje uloge regulatora profesije, Komora je rjesavala
sva pitanja vezana za stjecanje i prestanak prava na obavljanje
odvjetnistva u skladu sa Zakonom i Statutom te odgovaraju-
¢im op¢im aktima Komore. Od 15. svibnja 2019. do 15. svib-
nja 2020. Komora je na temelju zahtjeva provela postupak i
upis 220 odvjetnika u Imenik odvjetnika, 165 brisanja iz Ime-
nika odvjetnika, odobren je upis osam novih ureda u Upisnik
zajednic¢kih odvjetnic¢kih ureda, a brisano ih je 24, upisano je
25 novoosnovanih odvjetni¢kih drustava, a brisana su dva od-
vjetni¢ka drutva. U istom razdoblju u Imenik odvjetni¢kih
vjezbenika upisano je 460 odvjetnic¢kih vjezbenika, a brisano
ihje 394.

Uz upise i brisanja proveden je velik broj raznih drugih pro-
mjena koje se moraju prijaviti Komori radi odobrenja i vo-
denja evidencije, izdan je velik broj raznih potvrda, npr. o
sjediStu, promjeni sjedista, promjeni prezimena i dr., koje su
odvjetnicima u svakodnevnom radu potrebne.

Komora osim navedenih evidencija vodi i razne druge upisni-
ke odnosno evidencije i daje suglasnosti odnosno odobrenja,
pa tako vodi Imenik odvjetnika koji obavljaju odvjetnic¢ku
djelatnost u podruznicama stranih odvjetni¢kih drustava,
Imenik nastavnika pravnih predmeta na sveudiliStima koji
su duzni nakanu davanja pravnih misljenja dostaviti Komo-
ri radi upisa, Upisnik podruZnica stranih odvjetni¢kih dru-
$tava, evidenciju ugovora o povezivanju odvjetnic¢kih ureda,
Upisnik odvjetni¢kih internetskih stranica, a sve navedeno
uz provodenje raznih provjera i kontrola.

Ovo izvje$ée nije koncipirano tako da se daju potpuni podaci
o radu svih sluzbi, jer sva tijela Komore imaju obvezu Skup-
$tini dati svoja posebna izvjeséa iz kojih su vidljivi precizniji
statisticki podaci. No, ovim se izvjeSéem svakako Zeli dati ge-
neralni prikaz rada Komore, pa je potrebno istaknuti daje i iz
ovih $turih podataka vidljiv daljnji porast broja odvjetnika i
odvjetnic¢kih vjezbenika, iako blaZi nego prethodnih godina.



Suradnja s tijelima i institucijama

U sklopu svojih duznosti praéenja i prou¢avanja odnosa i po-
java koje su od interesa za unaprjedenje odvjetniStva u cjelini,
ali koja su od interesa za uredenje i zastitu sloboda i prava gra-
dana i pravnih osoba, Komora je u protekloj godini odrzala
niz sastanaka i bila u stalnom kontaktu s raznim tijelima i
institucijama radi u¢vr$éenja i prosirenja postojeée suradnje.
Suradnja s resornim Ministarstvom pravosuda Republike
Hrvatske moze se ocijeniti dobrom. U protekloj godini odr-
zano je viSe desetaka sastanaka na najvi$em nivou uz redovne
kontakte i sastanke na nizim razinama.

Kako je Ministarstvo gospodarstva, poduzetni$tva i obrta
(MINGO) zaduzeno za provedbu i kontrolu provedbe Zako-
na o uslugama koji se oslanja na Direktivu EU-a o uslugama,
suradnja Komore i tog ministarstva je nuzna, pa je u prote-
kloj godini odrzano nekoliko sastanaka predstavnika tog
ministarstva i Komore, iako se ve¢i dio komunikacije odvijao
preko naseg resornog Ministarstva pravosuda.

U granicama u kojima odvjetnistvo ostaje sluzba a ne gospo-
darska djelatnost, Komora postuje trazenja Europske komisi-
je, pa je tako, posredovanjem MINGO-a, priredila i dostavila
azurirane i strukeurirane podatke o odvjetnistvu i pristupu
odvjetnickoj profesiji, odnosno moguénostima priznavanja
inozemnih stru¢nih kvalifikacija radi objave tih podataka na
Jedinstvenoj kontaktnoj to¢ki. Svrha Jedinstvene kontakene
tocke je pristup informacijama o administrativnim uvjetima
za obavljanje pojedine djelatnosti pa tako i odvjetnistva.
Tijekom godine odrzano je nekoliko sastanaka i s predstav-
nicima Svjetske banke koja Komori stavlja na teret postoja-
nje nekih modela koji nisu u skladu s direktivama i na¢inom
na koji funkcionira odvjetnistvo u svijetu, misle¢i na obve-
zatnost ¢lanstva. Takva su razmiSljanja u dirckenoj koliziji s
ustavnim odredbama i odredbama Zakona o odvjetniStvu u
Republici Hrvatskoj, ali i vise, jer takvo uredenje odvjetnis-
tva ne postoji ni u jednoj zemlji ¢lanici EU-a, pa ni $ire.
Tijekom ove godine s Vthovnim sudom Republike Hrvatske
(VSRH) nije bilo formalnog sastanka iako se s predsjedni-
kom VSRH-a tijekom godine razgovaralo o problemima rada
pravosuda u cjelini, o problemima vezanim uz cjelovitu i pra-
vodobnu objavu sudske prakse i o problemima odvjetnistvau
sustavu pravosuda tijekom godine prilikom raznih protoko-
larnih susreta.

Krajem 2019., to¢nije na sastanku predsjednika kaznenih
odjela Zupanijskih sudova s Kaznenim odjelom Vrhovnoga

suda Republike Hrvatske, donesen je bitan zaklju¢ak da bra-
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nitelja po sluzbenoj duznosti i branitelja na teret prora¢un-
skih sredstva moZe zamijeniti drugi odvjetnik ako mu brani-
telj izda zamjeni¢ku punomo¢ za obavljanje odredene radnje
iako se optuzenik tome izri¢ito ne usprotivi. Taj zakljucak ¢e
u mnogim postupcima olaksati rad odvjetnika.

HOK dobro i kontinuirano suraduje sa svim pravnim fakul-
tetima u Republici Hrvatskoj. Zbog ¢injenice da je HOK pre-
ko svojih ¢lanova jedan od najve¢ih poslodavaca u Hrvatskoj,
na sastancima je istaknuto kako se oéekuje uvaziti trazenje
Komore da se u okviru nastavnog programa uvedu orijenta-
cijske katedre. Komori nije prihvatljivo postizanje uske izvr-
snosti koju pojedini pravni fakulteti forsiraju, jer su odvjet-
ni$tvu, u visokom postotku, potrebni obrazovani ljudi koji su
zivotni, prakei¢ni i snalazljivi pravnici, a postojeéi program
nije usmjeren u tom praveu.

Komora ¢e nastaviti suradnju s pravnim fakultetima, ali ée se
i nadalje insistirati na tome da se praksa studenata prosiri u
trajanje od nekoliko tjedana s moguénos$¢u stjecanja prakse i
znanja o opéim kategorijama pravne struke. Nadalje u vezi s
razgovorima i dobrom suradnjom, Pravni fakultet SveuiliSta
u Zagrebu 21. veljace 2020. u sklopu Dana karijere odrzao je
panel o tome kako bi se studentima prava priblizio rad od-
vjetnika i kako bi ih se osnaZilo za izlazak na trZi$te rada i
daljnji razvoj njihove akademske i poslovne karijere.
Suradnja s Hrvatskom javnobiljezni¢kom komorom odvija se
preko povjerenstva koje ¢ine ¢lanovi obiju komora. Interesi
nasih komora ponekad se preklapaju, ponckad ne, ali svaka-
ko postoji uzajamno postivanje.

U sklopu stalne suradnje s Hrvatskom gospodarskom ko-
morom, a posebno sa Stalnim arbitraznim sudi$tem HGK-a
(SAS HGK), predlozeno je povecanje broja odvjetnika na
listi arbitara pri SAS-u HGK-a, ¢emu je krajem 2019. udovo-
ljeno, pa je povecan broj odvjetnika na toj listi.

Nastavlja se suradnja HOK-a s Pravosudnom akademijom,
pa odredeni broj odvjetnika moze na poziv sudjelovati na
predavanjima u organizaciji Pravosudne akademije. Tako je
dvadesetak odvjetnika sudjelovalo na dvodnevnom seminaru
za suce ,Novine u gradanskom zakonodavstvu®, odrzanom
28.129. studenoga 2019. u Tuhelju.

Suradnja s Hrvatskom akademijom znanosti i umjetnosti
tradicionalno je dobra. HAZU, kao najvi$a znanstvena i
umjetnicka ustanova Hrvatske, u sklopu svojih aktivnosti
redovno organizira i odrzava okrugle stolove preko svog
Znanstvenog vijec¢a za drzavnu upravu, pravosude i vlada-

vinu prava, na koje poziva i HOK. Komora preko svojih



ODVJETNIK 4-2020

predstavnika redovno sudjeluje na okruglim stolovima pa
su tako predstavnici Komore sudjelovali i na okruglom
stolu ,Medunarodno privatno pravo - interakcija medu-
narodnih, europskih i domaéih propisa®, odrzanom 29.
listopada 2019., te iznijeli glediSta odvjetnika vezana za
medunarodno privatno pravo u praksi hrvatskih sudova.
U ovoj godini trebao je biti odrzan ciklus predavanja o
pravu i politici EU-a u povodu predsjedanja Republike
Hrvatske EU-om. Nazalost, odrzana su samo dva okrugla
stola, dok su ostali odgodeni zbog situacije izazvane ko-

ronavirusom.

Normativna aktivnost

Potkraj kolovoza 2019. postalo je izvjesno da ¢e doéi do iz-
mjena i dopuna Zakona o odvjetnistvu, a za te su se izmjene
i dopune tijela Komore poéela odmah pripremati, kako bi u
potrebnom trenutku mogla jasno i transparentno iznijeti sta-
vovi Komore. U tu svrhu, a radi $to bolje pripreme argumena-
ta, pripremljen je cjeloviti tekst uz obrazlozenja.
Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske doista je uvrsti-
lo u plan zakonodavnih aktivnosti prvog tromjesec¢ja 2020.
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o odvjetnistvu
(ZID Zakona o odvjetni$tvu ili Zakon) s obrazlozenjem
da je Zakon potrebno izmijeniti kako bi se omogucilo lakse
obavljanje odvjetni$tva hrvatskim odvjetnicima u Republici
Hrvatskoj i u drzavama ¢lanicama EU-a, te kako bi se omo-
guéilo europskim odvjetnicima lakse obavljanje odvjetniStva
u Republici Hrvatskoj.

ZID Zakona o odvjetni$tvu u zakonodavnoj je proceduri.
Hrvatski je sabor na sjednici odrzanoj 7. travnja 2020. prihva-
tio prijedlog Zakona sa 120 glasova ,,za“. Sve primjedbe, pri-
jedlozi i misljenja upuéeni su predlagatelju — Vladi Republike
Hrvatske, radi pripreme Kona¢nog prijedloga ZID-a Zakona
o odvjetnistvu, ali se do jeseni neée raspravljati o Kona¢nom
prijedlogu Zakona, jer je Sabor zbog parlamentarnih izbora
raspusten.

HOK je u postupku izmjena i dopuna Zakona o odvjetnis-
tvu ukazao na ¢injenicu da je Ustavom Republike Hrvatske
u ¢lanku 27. odvjetnistvo definirano kao samostalna i neo-
visna sluzba koja osigurava svakome pravnu pomo¢ u skladu
sa zakonom. Pritom je vazno napomenuti da je predmetna
ustavna odredba smjestena u glavi Ustava koja se odnosi na
zastitu temeljnih ljudskih prava i sloboda, dakle onih prava
koja su zasti¢ena Europskom konvencijom o zastiti ljudskih

prava i temeljnih sloboda. Tu je Konvenciju u obrazloZenju
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svojih odluka prihvatio i Sud Europske unije i smatra ju dije-
lom pravnog poretka EU-a.

Iz navedenog slijedi da je Ustav Republike Hrvatske, odvjet-
ni$tvu, kao zastitniku temeljnih ljudskih prava i sloboda, dao
posebnu ulogu, vodeéi ra¢una da je odvjetni$tvo, uz ostalo, i
graditelj pravne drZave, ali i dio pravosudnog sustava Repu-
blike Hrvatske. Stoga je odvjetnik, za razliku od pruzatelja
drugih usluga, svakome duzan osigurati pravnu pomo¢ te ne
moze otkloniti obavljanje svoje usluge osim u ograni¢enim
slu¢ajevima predvidenim zakonom. Tu bitnu razli¢itost u
odnosu na gospodarske djelatnosti istaknuo je i Ustavni sud
Republike Hrvatske u obrazlozenju odluke broj U-I-223/1999.
od 20. travnja 2000.

Komora je suglasna da se ukine ograni¢enje osnivanja jednog
ureda te da se uvede moguénost da odvjetnik moze zasnovati
radni odnos s drugim odvjetnikom koji obavlja samostalno
odvjetni¢ku djelatnost kao poslodaveem, a u misljenju koje
¢e biti razmotreno u postupku donosenja Kona¢nog prijed-
loga ZID-a Zakona o odvjetnistvu u bitnome je predlozila
da se zbog toga $to odvjetniStvo nije gospodarska djelatnost,
iz prijedloga izmjene ¢lanka 1.a izbaci navodenje Direktive o
2006/123/ez Europskoga parlamenta i Vije¢a od 12. prosin-
ca 2006. o uslugama na unutarnjem trziStu. Predlozila je da
se ispit iz Kodeksa i Tarife prosiri na Zakon o odvjetniStvu,
Statut, financijsko-porezne propise vazne za vodenje odvjet-
ni¢kog ureda te pisanje odvjetni¢kih radnji iz gradanskog,
kaznenog i drugih radnji propisanih Tarifom o nagradama
i naknadi troskova za rad odvjetnika, izmjenu ¢lanka 78.
Zakona o odvjetnistvu kojom bi se dopustio priziv Vrhov-
nome sudu Republike Hrvatske protiv svih drugostupanj-
skih odluka donesenih u disciplinskom postupku, a $to je u
skladu s odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske broj
U-I11-4379/2017 od 3. prosinca 2019., ali i druge.

Konac¢ni prijedlog Ovr$noga zakona

Od stupanja na snagu prvoga Ovrinog zakona (Narod-
ne novine, br. 57/96.) do danas, on se mijenjao dvadesctak
puta. Usprkos navedenom, predlagatelj je ocijenio nuznim
ponovno izmijeniti zakonodavni okvir koji regulira mate-
riju ovr$nog prava, zbog, kako je isticao, teskoca u primjeni
postojeéega Ovr$nog zakona i potrebe njegova uskladenja s
drugim zakonima kako bi se dobila horizontalna uskladenost
zakonodavnog sustava, uskladenja sa zakonodavstvom EU-a,
potrebe jatanja zatite dostojanstva ovrienika u ovrsi na ne-

kretninama te potreba pojednostavnjenja ovr$nog postupka



kao i potreba smanjenja troskova odredivanja i provedbe ovr-
he. Uz navedene razloge istaknuta je i namjera zakonodavca
da se pojednostavi i modernizira provedbu ovrinog sustava
uvodenjem elektroni¢ke komunikacije te uvodenjem elektro-
ni¢kih obrazaca.

Prema miSljenju Komore, jedan od najbitnijih ciljeva zakono-
davcabilo je jatanje dostojanstva ovrsenika. To je bilo vidljivo
iz predlozenog rjedenja da u postupku provedbe ovrhe na te-
melju vjerodostojne isprave javni biljeznik ima obvezu, kada
od suda zaprimi uredan prijedlog za ovrhu a prije dono$enja
nacrta odluke, pozvati ovr$enika da u zakonom propisanom
roku ispuni svoju obvezu prema ovrhovoditelju ili da se u tom
roku odituje priznaje li ili osporava i u kojem dijelu trazbi-
nu ovrhovoditelja. Dodatno je na taj cilj upuéivalo i to $to je
zakonodavac predlozio da se zabrani delozacija ovrienika u
zimskom razdoblju, od 1. studenoga do 1. travnja, te da se po-
veca iznos trazbine radi ¢ijeg namirenja ovrha na nekretnini
nije dopustena, i to s iznosa od 20.000,00 kuna na iznos od
40.000,00 kuna.

HOK je tijeckom rada Radne skupine sustavno iznosio svoje
primjedbe i prijedloge, no one jednako sustavno nisu uva-
zavane, pa je svoje misljenje na kona¢ni prijedlog Ovr$noga
zakona Komora dala 18. studenoga 2019., i to na poziv Mini-
starstva pravosuda s ostavljenim rokom od samo cetiri dana.
Komora je bila suglasna s ciljevima izmjene Zakona u smjeru
postizanja brze i u¢inkovitije ovrhe te podizanja viSeg stupnja
pravne sigurnosti, medutim Komora je upozorila da, suprot-
no njegovom cilju, prijedlog novoga Ovrinog zakona nije po-
nudio niti brzi, niti jednostavniji, a niti jeftiniji sustav ovr$nih
postupaka na temelju vjerodostojne isprave, ve¢ ée rezultirati:
- Viestrukim produljenjem vremena potrebnog za isho-
denje pravomo¢nog rjefenja o ovrsi (primjerice, umjesto
dosadasnjih okvirnih 30 dana bit ¢e potrebno najmanje
$est mjeseci i to uz pretpostavku neosporavanja trazbine
i uredne dostave).

Preoptereéeno$éu sudova (znatno je vedi broj trenutaéno
nadleznih javnobiljezni¢kih ureda u odnosu na broj su-
dova koji ¢e biti stvarno nadlezni za provodenje ovr$nih
postupaka).

Kompliciranijim postupkom (uslijed nepotrebne ,,dvo-
struke kontrole® dopustenosti i osnovanosti prijedloga
za ovrhu te dvostrukog prava na osporavanje trazbine u
korist ovrienika).

Poskupljenjem ovrinog postupka (usporavanje i produ-

ljenje trajanja samog postupka neminovno dovodi do
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poskupljenja postupka uslijed duljeg tijeka zateznih ka-

mata koje terete ovrienika).
S obzirom na bitnost materije, ulozen je maksimalni napor
tako da su predstavnici Komore aktivno sudjelovali na sjed-
nici Odbora za pravosude o Kona¢nom prijedlogu Ovr$noga
zakona 29. studenog 2019. Kako je, nazalost, ishod sjednice
bio nezadovoljavaju¢i, Komora se obratila svim odborima
i klubovima zastupnika Hrvatskoga sabora s trazenjem da
se Kona¢ni nacrt Ovr$noga zakona vrati na daljnju doradu
Ministarstvu pravosuda i daljnji rad u radnu skupinu, te je

istupila i u medijima.

Misljenja na ostale zakone

U proteklom razdoblju, kao i ranijih godina, a u skladu sa
svojom ulogom u zastiti vladavine prava i temeljnih ljudskih
prava i sloboda te radi pobolj$anja kvalitete i u¢inkovitosti
pravosuda, HOK je razmatrao i dao misljenje o nizu prijedlo-
ga drugih zakona i propisa.

Kao bitnija izdvajaju se dana miljenja u vezi s:

- Kona¢nim nacrtom prijedloga ZID-a Zakona o sudovi-
maza mladez.

Nacrtom prijedloga ZID-a Zakona o kaznenom postup-
ku te Nacrtom konac¢nog prijedloga ZID-a Zakona o
kaznenom postupku.

Nacrtom prijedloga ZID-a Zakona o administrativnoj
suradnji u podruéju poreza, a koji je posebno naglasen
jer je Ministarstvo financija prvi put pozvalo HOK za
davanje misljenja na neki zakon ¢ije donosenje je u nji-
hovoj nadleznosti.

Kako se Komori dostavljaju prijedlozi kona¢nih nacrta za-
kona na davanje misljenja s kratkim rokom, najé¢e$ée od ne-
koliko dana, u svim se prilikama ukazalo na taj problem te i
na misljenje da bi zakone trebala predlagati isklju¢ivo struka,
dakle odvjetni$tvo, drzavno odvjetnistvo, udruga sudaca i iz-
vr$na vlast putem ministarstava.

Smatra se da je jedan od preduvjeta za u¢inkovito pravosude
kvalitetna legislativa, a svi statisti¢ki podaci i nadalje ukazuju
na to da je povjerenje gradana u neovisno i u¢inkovito pravo-
sude kao jedan od vaznih preduvjeta ostvarivanja vladavine
prava i nadalje u padu. U Izvjes¢u EK-a ,Pregled stanja u po-
drudju pravosuda u EU-u za 2019.% po percepciji neovisno-
sti pravosuda Republika Hrvatska nalazi se na posljednjem
mjestu, iako je smanjen broj nerijeSenih predmeta i krace je
trajanje postupaka. To potvrduje i Izvje$ée pucke pravobra-

niteljice za 2019. iz kojeg proizlazi da su gradani ukazivali na
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neuskladenost sudske prakse, kao i nedostatno obrazlozene
odluke koje ne otklanjaju sumnju u postojanje samovolje ili
arbitrarnosti pri njihovu donosenju. Iz prituzbi na rad i po-
na$anje sudaca te na na¢in vodenja postupaka i donosenja od-
luka, razvidno je rastu¢e nepovjerenje u njihovu zakonitost i
bojazan od korupcije.

Na rad odvjetnika i HOK-a u 2019. zaprimljene su tek tri
prituzbe, $to u postotku znadi 75 posto manje u odnosu na
2018., a u Ministarstvu pravosuda zaprimljeno je sedam pri-
tuzbi na rad odvjetnika te jedna predstavka na rad HOK-a.
Bududi da je Disciplinsko tuziteljstvo HOK-a u 2019. zapri-
milo 502 prijave, to ukazuje da gradani imaju povjerenje u
samostalnost i neovisnost rada disciplinskih tijela HOK-a.
Statisti¢ki podaci rada disciplinskih tijela HOK-a mogu se
proéitati u poscbnim izvje$¢ima, pa se u ovom izvjeSéu neée

posebno obradivati.

Poziv Komori na davanje izvjestaja

Komoru se sve ¢e$ée poziva na davanje izvjeStaja raznim dr-
zavnim tijelima, poput Drzavnoga zavoda za statistiku ili Mi-
nistarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku.
U akcijskim i nacionalnim planovima Komora je &esto nosi-
telj odredenih mjera, pa je time u obvezi provoditi ih i pod-
nositi izvje$¢a, te sastavljati liste odvjetnika koji se bave odre-
denim podrué¢jima. HOK je tako nositelj mjera osiguranja
besplatne pomod¢i zrtvama trgovine ljudima, nositelj mjera za
razvoj sustava podrske zrtvama i svjedocima i nositelj mjera u
Akcijskom planu za provedbu nacionalne strategije za prava
djece u Republici Hrvatskoj, pa HOK za svoje ¢lanove orga-
nizira i posebne edukacije iz tih podru¢ja, za $to odvjetnici
dobivaju i certifikate na temelju kojih mogu biti stavljeni na
odgovarajuée liste.

U Nacionalnom planu za borbu protiv diskriminacije Komo-
ra je odredena za sunositelja mjere organiziranja stru¢nih se-
minara o odredbama Kaznenoga zakona vezanima uz zlo¢in
iz mrznje i govor mrznje za suce, odvjetnike, drzavne odvjet-
nike, policiju i predstavnike organizacija civilnoga drustva.
Radi izvrienja navedene mjere, HOK je organizirao stru¢ne
seminare za odvjetnike o odredbama Kaznenoga zakona ve-

zanima uz zlo¢in iz mrznje i govor mrznje.

Polozaj vjezbenika

Komora je jedna od rijetkih organizacija koja veliki naglasak
daje na odgoj mladih kolega, vjezbenika, koji djeluju pre-
ko Udruge odvjetnickih vjezbenika (UOV). UOV je tijelo
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HOK-a sastavljeno od svih odvjetnic¢kih vjezbenika upisanih
u Imenik odvjetni¢kih vjezbenika HOK-a, a predsjednik
Udruge je ravnopravni ¢lan Upravnog odbora HOK-a. Ko-
mora vodi ra¢una i o edukaciji odvjetni¢kih vjezbenika te
svake godine organizira i pripremu za polaganje pravosudnog

ispita te sufinancira pla¢anje pravosudnog ispita.

Medunarodna suradnja

HOK je nastavio dobru suradnju s vode¢im medunarodnim
odvjetni¢kim organizacijama, poput Medunarodne unije od-
vjetnika (UIA) te Medunarodne unije odvjetni¢kih komora
(IBA).

Bivsi predsjednik HOK-a Ranko Pelicari¢ postao je pocet-
kom godine predsjednik krovne organizacije Vijeéa odvjet-
ni¢kih komora Europe (CCBE), koje je aktivno uklju¢eno u
obranu odvjetni$tva u Europi.

CCBE je u lipnju 2019. usvojio niz prijedloga za reformu su-
stava europske Konvencije za zastitu l[judskih prava i temelj-
nih sloboda, a radi u¢inkovitijeg funkcioniranja Europskoga
suda za ljudska prava i u¢inkovitijeg izvrSavanja njegovih
presuda i odluka, a koje je prijedloge HOK dostavio Mini-
starstvu pravosuda i Vrhovnome sudu Republike Hrvatske.
CCBE je trebao odrzati svoju plenarnu sjednicu u svibnju u
Trogiru, ali je zbog situacije s koronavirusom sjednica za sada
prebacdena na pocetak rujna.

Komora je kao ¢lan Medunarodne unije odvjetnika (UIA)
podrzala Rezoluciju o vladavini prava, usvojenu u Be¢u na
sastanku predsjednika europskih komora 21. veljage 2020.
Rezolucija poziva na neovisnost komora, pravne profesije i
pravosuda te izrazava podriku poljskim kolegama, a njome
se izrazava i zabrinutost situacijom u poljskom pravosudu
kao i dogadajima koji ugrozavaju neovisnost odvjetnistva
u toj drzavi. Kao ¢lanica UTA-e, Komora je poljskom ve-
leposlaniku u Republici Hrvatskoj uputila odgovarajuée
pismo.

HOK odrzava dobre odnose s mnogobrojnim odvjetni¢kim
komorama, poscbice s onima koje imaju tradiciju sli¢noj na-
$0j, te izmjenjuje iskustva u vezi s problemima s kojima se su-
ni$tva“ na okruglom stolu odrzanom prilikom obiljezavanja
Dana slovenskih odvjetnika. Pristup temi bio je s psiholoske
strane, koliko je stresan i naporan posao odvjetnika, pa je bio
zanimljiv podatak da je odvjetni¢ko zanimanje podlozno izu-
zetno jakom stresu, to jest stresu koji je veéi od onog koji imaju

kirurzi.



Od posebne je vaznosti sastanak predsjednika odvjetnic¢kih
komora srednje i isto¢ne Europe koji se odrzava jednom go-
di$nje. Radi se o zatvorenom tipu sastanka na kojem se raz-
mjenjuju iskustva i razmisljanja vezana za teme od bitnosti za
odvjctni§tvo, aliiza organizaciju komora. Na sastanku koji je
odrzan u listopadu 2019. u Kranjskoj Gori, bilo je rasprava o
dvije teme ,Pla¢anje odvjetnickih usluga® i ,Nagrade/obeste-
¢enja za obnasanje odredenih funkcija u tijelima odvjetni¢-
kih komora®, a skupu su nazo¢ili predsjednici komora Ceske,
Madarske, Slovacke, Poljske, Austrije, Njemacke, Slovenije i
Hrvatske.

Iz izvje$¢a i razgovora vezanih za tarife, jasno je da veéina ko-
mora ima sli¢ne modele. Primijeéeno je da su i ¢lanarine u
svim komorama sli¢ne, iznose izmedu 30 1 40 eura mjese¢no.
Vezano za pitanje profesionalizacije funkcija u komori, je-
dino Odpvijetni¢ka komora Slovenije i Hrvatska odvjetnicka
komora nemaju naknade za rad u komori. Modeli naknada
razli¢iti su, medutim nazivi naknada za obavljanje funkcija
u komori su sli¢ni, npr. naknada za utrosene sate, naknada za
izgubljene sate ili naknada za izbivanje iz kancelarije i sL., te je
primije¢eno da naknadu za rad u tijelima komore ne dobivaju
svi, nego se ona isplacuje uglavnom za funkciju predsjedni-
ka komore, funkciju glavnog tajnika i funkciju disciplinskog
tuzitelja.

Predstavnici Komore sudjelovali su i na drugim medunarod-
nim skupovima, a nakon pojave koronavirusa neki od tih sa-

stanaka odrzavaju se online.

Razna pitanja bitna za odvjetnike i odvjetnistvo

Tijekom godine pojavljivala su se gotovo na dnevnoj bazi
razna pitanja i problemi u svakodnevnom radu odvjetnika.
Kako Komora shvaéa ozbiljnost problema, pokusavala je
naéi odgovore i rijesiti ih. O navedenom svjedoce promptne
reakcije Komore prema nadleznim tijelima tijekom godine,
a o ¢emu su odvjetnici bili obavjestavani preko internetske
stranice ili od predsjednika svoga odvjetni¢kog zbora. Pred-
stavnici Komore, u skladu s ¢l. 17. Zakona o odvjetnistvu radi
zastite odvjetnic¢ke tajne, sudjelovali su i u pretragama odvjet-
nika i odvjetni¢kih ureda.

U izvje$¢u nije moguée obuhvatiti sve pojedina¢ne probleme
koji su bili isticani, pa ¢e se istaknuti nekoliko pitanja koja su
se sustavno tijekom godine rjesavala.

Jedan od problema koji se ve¢ godinama rjesava je pitanje kas-
njenja s isplatama naknade i nagrade za obranu po sluzbenoj

duznosti. Iako je situacija znatno bolja nego ranijih godina, i
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nadalje dolazi do zastoja u isplatama, pa se tijckom godine taj
problem, kada se pojavio, rjesavao. Vezano za tu temu godi-
nama se javlja problem nedonosenja rje$enja o trosku tijekom
postupka, zbog ¢ega se, uz iznimku na podruéju OZ-a Za-
greb, cesto ¢eka i po nekoliko godina na isplatu, jer se isplata
naknada veZe za pravomo¢no okoncanje postupka.

Zbog tog problema Komora je u studenome 2019. uputila
dopis Ministarstvu pravosuda predlazu¢i da Ministarstvo
pravosuda sudovima izda naputak prema kojem bi se rjesenje
o isplati nagrade i nuznih izdataka braniteljima odredenima
po sluzbenoj duznosti donosilo svaka tri mjeseca za radnje
poduzete unutar tog razdoblja, te se ministru na to ukazivalo
na gotovo svim odrzanim sastancima, a tijckom krize izazva-
ne koronavirusom, ministar je, shvativsi ozbiljnost situacije,
obecao da ¢e taj problem rijesiti.

Ozbiljan se problem najesen pojavio na podruju OZ-a Split-
sko-dalmatinske Zupanije, jer odvjetnici nisu mogli obaviti
sluzbeni razgovor sa svojim branjenicima u splitskom zatvo-
ru, odnosno nakon viSesatnog ¢ekanja ¢esto nisu bili pusteni
u posjet branjenicima. Kako se u tom razdoblju nisu izdavale
potvrde o dolasku i ¢ekanju, odvjetnik nije bio u moguénosti
branjeniku dokazati ¢injenicu da je pokusao dod¢i. Prema na-
vodima zatvorskih sluzbi, to se dogadalo zbog velikog manjka
kadra u zatvoru. Komora je ulozila veliki napor i naisla na ra-
zumijevanje Ministarstva pravosuda koje je dostavilo svim za-
tvorima okruZznicu s uputom da se odvjetniku koji to zatrazi
izda potvrda sa svim potrebnim podacima, kako bi se dokazala
¢injenica dolaska i vremena ¢ekanja odvjetnika u zatvoru.
Komora je i ove godine nastavila ispunjavati svoje ovlasti i
duznosti iz ¢lanka 6. Zakona o odvjetnistvu, te je u skladu
s time radi zastite odvjetni$tva i radi zaStite stranaka u viSe
navrata poticala nadlezna tijela na provodenje postupaka
zbog sumnji u neovlasteno pruzanje pravne pomodi. U jed-
nom od tih slu¢ajeva nadlezno je drzavno odvjetnistvo u po-
vodu kaznene prijave Hrvatske odvjetni¢ke komore podiglo
optuznicu protiv prijavljenih osoba zbog postojanja osnovane
sumnje u pocinjenje kaznenog djela nadripisarstva iz ¢lanka

313. Kaznenoga zakona.

Pregled vaznijih presuda i odluka

Komora osim spomenutih aktivnosti, redovno prati presu-
de curopskih i domaéih sudova. U ovom e se izvje$éu dati
kratki pregled nekih odluka koje su bitne za odvjetnistvo kao

profesiju ili za Komoru kao regulatora profesije.
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Presude Suda EU-a

1. Predmet C-377/17, presuda Suda od 4. srpnja 2019.
(Europska komisija protiv Njemacke)

Predmet Komisija protiv Njemacke odnosio se na tarifu nje-
mackih arhitekata te je sud EU-a presudio da je Njemacka po-
vrijedila pravo EU-a, i to Direktivu o uslugama, minimalnom
i maksimalnom tarifom za arhitekte glede usluga planiranja.
U bitnom, utvrdeno je da minimalna tarifa na¢elno moze biti
takve prirode da u odredenoj drzavi, s obzirom na obiljezja
njezinog trzista, doprinosi visokoj razini kvalitete. Medutim,
u njemackom sluc¢aju, Njemacka nije bila dosljedna u pokusa-
jima da ostvari zastitne ciljeve jer u Njemackoj samo izvr$ava-
nje usluga planiranja koje su podlijegale tarifi nije bilo ogra-
ni¢eno samo na osobe koje obavljaju reguliranu djelatnost pa
nije bilo niti jamstva da tarifirane usluge izvrSavaju osobe koje
su dokazale svoju stru¢nu osposobljenost. Tarife nisu priklad-
ne za postizanje cilja ako nisu pra¢ene drugim mehanizmima
za osiguranje kvalitete usluga.

Predmetni argument koji je bitno pridonio utvrdenju povre-
de nije primjenjiv na hrvatsku odvjetni¢ku tarifu i pruzanje
pravne pomoéi odvjetnika. Dodatno, Sud EU-a dobar dio
argumenata Europske komisije ipak je odbio.

Za maksimalnu tarifu utvrdeno je da doprinosi zastiti potro-
$aca, ali Njemacka nije dokazala zasto cjenovne smjernice ne
bi bile dostatne za postizanje istog cilja pa tarifa nije proporci-
onalna cilju koji se htio posti¢i.

Stoga je Njemacka izgubila predmet pred Sudom EU-a - nje-

zina tarifa nije ispunjavala zahtjeve proporcionalnosti.

2. Predmet C-515/17 P i C-561/17 P, presuda Suda (Veli-
ko vijeée) od 4. veljace 2020.

U presudi su iznesena zanimljiva stajali$ta o zastupanju stra-
naka pred sudovima EU-a i neovisnosti odvjetnika. Iako je
rije¢ o zastupanju pred sudovima EU-a u kontekstu odredbi
Statuta Suda EU-a, argumentacija o neovisnosti odvjetnika
ima i $iru zanimljivost.

U konkretnom predmetu sporno je bilo pravo poljskog prav-
nog savjetnika, koji je na temelju ugovora predavao na polj-
skom SveuciliStu, da zastupa to isto Svewtiliste u postupku
pred Sudom EU-a. U Poljskoj inade pravni savjetnici mogu
biti ovlasteni zastupati stranke pred sudovima i traziti upis u
Imenik Komore. S druge strane, Statut Suda EU-a odreduje
dastranku (koja nije drzava) zastupa odvjetnik, i to odvjetnik
koji mora biti ovla$ten zastupati tu stranku pred sudom drza-

ve ¢lanice (dva kumulativna uvjeta).
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Sud EU-a u presudi je naveo da je cilj nametanja obveze od-
vjetnikova zastupanja zatititi i $to bolje obraniti interese
opunomoditelja, posve neovisno i uz postovanje zakona te
profesionalnih i eti¢kih pravila.

Pojam odvjetnikove neovisnosti definira se negativno, odno-
sno nepostojanjem radnog odnosa, ali definira se i pozitivno,
odnosno upudivanjem na eti¢ki kodeks. Zahtjev odvjetnikove
neovisnosti ne tumaci se kao nepostojanje bilo kakve poveza-
nosti odvjetnika s klijentom, ve¢ kao nepostojanje veza koje
odito ugrozavaju odvjetnikovu sposobnost izvrSavanja zadade
pruzanja obrane, uz $to bolje sluZenje interesima svojega kli-
jenta. Dakle, izmedu odvjetnika i stranke (prije svega pravne
osobe) ne smije biti takvih veza koje ugrozavaju odvjetnikovu
sposobnost izvr$avanja njegovih zadaca.

Nijje dovoljno neovisan od pravne osobe koju zastupa odvijet-
nik kojemu su povjerene vazne upravne i financijske ovlasti u
toj pravnoj osobi, a na temelju kojih se odvjetnik u toj osobi
nalazi na visokoj izvr$noj funkciji koja moZe ugroziti njego-
vo svojstvo neovisne treée osobe, odvjetnik koji se u pravnoj
osobi koju zastupa nalazi na visokoj rukovodeéoj funkeiji ili
odvjetnik koji ima dionice drustva koje zastupa i u kojem
je predsjednik uprave. U konkretnom poljskom predmetu,
pravni savjetnik nije bio u odnosu podredenosti s poljskim
SveutiliStem nego je s njim bio samo u ugovornom odnosu
radi pruzanja poduke na SveutiliStu, $to samo po sebi ne do-

vodi u pitanje neovisnost pravnog savjetnika.

3. Predmet C-384/18, presuda Suda od 27. veljace 2020.
(Europska komisija protiv Belgije)

Sud Europske unije presudio je da je Belgija povrijedila pravo
EU-a, i to Direktivu o uslugama i ¢l. 49. Ugovora:

- time $to je zabranila zajednitko obavljanje ra¢unovod-
stvenih djelatnosti i djelatnosti posrednika ili zastupnika
u osiguranju, agenta za nekretnine ili bilo koje bankarske
djelatnosti ili djelatnosti financijskih usluga, te

time $to je dopustila komorama za ovlastene ra¢unovo-
de i porezne savjetnike da zabrane zajednicko obavljanje
ra¢unovodstvenih djelatnosti s bilo kojom obrtnitkom,

poljoprivrednom i trgovackom djelatnosti.

4. Spojeni predmeti C-267/19 i C-323/19, presuda Suda
od 7. svibnja 2020.

Spojeni predmeti vodili su se u povodu prethodnih pitanja
koja je uputio Trgovacki sud u Zagrebu, u vezi s pitanjima

javnih biljeznika koji postupaju u ovr$nim postupcima na te-



melju vjerodostojne isprave.

U bitnome, Sud je odlu¢io da se pravu Europske unije ne
protivi nacionalni propis kojim se javnim biljeznicima koji
postupaju u okviru ovlasti koje su im dodijeljene u ovr$nim
postupcima na temelju vjerodostojne isprave daju ovlasti da
donose rjesenja o ovrsi, koja se (kako proizlazi iz ranije presu-
de Suda EU-a u predmetu Pula Parking) ne mogu priznati i
izvrsiti u drugoj drzavi ¢lanici.

Naime, u ranijoj presudi Pula Parking, Sud je presudio da
rjeSenja koja su donijeli javni biljeznici u sklopu ovr$nih po-
stupaka nije donio sud, u smislu Uredbe 1215/2012, te se ta
rjeSenja ne mogu kvalificirati ,,sudskom odlukom” u pogledu
konkretne Uredbe i ne mogu se kretati na temelju te Uredbe.
Medutim, zbog toga nema obrnute diskriminacije na $to je
sumnjao Trgovacki sud u Zagrebu u tom predmetu.

Isto tako, $to se ti¢e kontradiktornosti postupka, Sud EU-a
u ranijoj je Pula Parking presudi utvrdio da ispitivanje pri-
jedloga za izdavanje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave koje u Hrvatskoj provodi javni biljeznik nije kontra-
diktorno, ali je zajaméen pristup sudu jer javni biljeznici izvr-
$avaju ovlasti koje su im dodijeljene u sklopu ovr$nog postup-
ka pod nadzorom suda, a duznik moze podnijeti prigovor
protiv rjesenja o ovrsi koje je donio javni biljeznik. Stoga se
iz nekontradiktornosti ovr$nog postupka na temelju vjerodo-
stojne isprave, ali i zbog nepostojanja drugih informacija koje
bi dostavio Trgovacki sud u Zagrebu, nije moglo zakljuditi da
se tim postupkom povreduje ¢lanak 47. Povelje (pravo na dje-

lotvoran pravni lijek i na posteno sudenje).

Europski sud za ljudska prava

1. Kirdoki drugi protiv Turske, zahtjev br. 14704/12, pre-
suda od 3. prosinca 2019.; Kruglov i drugi protiv Rusije,
zahtjev br. 11264/04 presuda od 4. veljace 2020.

U presudama Kirdok i drugi protiv Turske te Kruglov i drugi
protiv Rusije ESL]P se bavio pitanjem postivanja i ¢uvanja od-
vjetnicke tajne u kontekstu kaznenog postupka, a na temelju
¢lanka 8. Konvencije za zadtitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda i ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

ESLJP je definirao stroge kriterije za razmatranje pitanja
postovanja prava odvjetnika zajaméenog ¢lankom 8. Kon-
vencije, a u domasaj kojeg ulaze mjere pretrage uredskih i
stambenih prostorija odvjetnika te oduzimanje podataka
obuhvadenih odvjetni¢kom tajnom.

Iz presuda u bitnome proizlazi da zakonska osnova za odbi-

janje vracanja ili uni$tavanja odvjetni¢kih podataka mora

85

ODVJETNIK 4-2020

biti jasna, da sudska kontrola oduzimanja elektronic¢kih po-
dataka pokrivenih odvjetni¢kom tajnom treba biti vrlo stro-
ga, da obrazlozenja sudskih odluka u vezi s oduzimanjem,
vraéanjem ili uni$tavanjem odvjetni¢kih podataka moraju
biti adekvatna a ne pausalna odnosno previSe opéenita, te da
oduzimanje odvjetnickih elektroni¢kih podataka mora od-
govarati hitnoj drustvenoj potrebi i biti razmjerno cilju koji

se zeli postiéi.

2. Koulias protiv Cipra, br. 48781/12 presuda od 26.
svibnja 2020.

ESLJP je presudio da je doslo do povrede prava na posteno
sudenje pred nepristranim sudom.

Podnositelj zahtjeva je odvjetnik i ¢lan ciparskog parlamenta
koji je u radijskoj emisiji iznio komentare o drugom cipar-
skom politi¢aru. Politi¢ar je protiv podnositelja pokrenuo
postupak zbog difamiraju¢ih komentara na temelju cipar-
skog Civil Wrongs Act. Prvostupanjskom presudom tuzbeni
zahtjev je odbijen, a politicar je podnio zalbu. Tijekom Zal-
benog postupka politic¢ar je opunomod¢io drugog odvjetnika
da ga zastupa, i to prije sjednice zalbenog vije¢a ciparskoga
Vthovnog suda. Vrhovni sud je zatim usvojio Zalbu i vratio
predmet na prvostupanjski postupak radi odlucivanja o visi-
ni naknade $tete.

Nakon presude Vrhovnoga suda, podnositelj je saznao da je
tuziteljev novi odvjetnik (koji je opunomoéen tijekom zalbe-
nog postupka) osniva¢ odvjetni¢kog drustva u kojem je zapo-
slen sin predsjednika vije¢a Vrhovnoga suda koje je odlutilo
o predmetu. U postupku pred ESLJP-om, podnositelj je pri-
govarao da mu nije bilo zajamédeno pravo na posteno sudenje
pred nepristranim sudom.

ESLJP je ponovio da kada je sudac u srodstvu sa zaposleni-
kom odvjetnitkog drustva koje zastupa jednu od stranaka
u postupku, nije rije¢ o situaciji koja sama po sebi zahtijeva
izuzele suca iz tog predmeta, ali moze otvoriti pitanje su-
eve nepristranosti. Medutim, rije¢ je o pitanju koje treba
razmotriti uzimajuéi u obzir sve okolnosti predmeta. Kri-
teriji za ocjenu su je li srodnik suca bio ukljuc¢en u predmet,
pozicija su¢evog srodnika u odvjetni¢kom drusevu, velid¢ina
drustva i njegova unutarnja organizacija, financijska vaz-
nost predmeta za drustvo, bilo kakva moguéa financijska ili
druga korist za srodnika. ESLJP uzima u obzir da je Cipar
mala drZzava i da prestrogi zahtjevi ne smiju dovesti do para-
lize pravosudnog sustava.

Medutim, svaka situacija koja dovodi u pitanje nepristranost
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mora odmah na pocetku biti otkrivena i mora biti razmotre-
no i ocijenjeno je li izuzeée potrebno. To je vazno postupov-
no jamstvo. Upravo otkrivanje veze izmedu srodnika suca i
odvjetnitkog dru$tva u ovom je predmetu izostalo, a osniva¢
odvjetnitkog dru$tva u kojem je su¢ev sin radio prisustvovao
je zalbenoj sjednici.

Sli¢no pitanje razmatrano je u starijoj presudi protiv Republi-
ke Hrvatske, Ramljak protiv Hrvatske od 27. lipnja 2017.

Ustavni sud

1. Odluka Ustavnoga suda U-III-2086/2018 od 9. travnja
2020.

U ovoj odluci ponovno je razmatrano pitanje troskova
upravnog spora, a nakon zaklju¢ka o pravnom shvacanju
usvojenog na sjednici sudaca Visokog upravnog suda Repu-
blike Hrvatske od 12. velja¢e 2018. godine. Zakljuc¢ak se od-
nosi na troskove upravnog spora, a prema njemu u situaciji
kada je presudom upravnog suda ili Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske poni$teno rjeSenje javnopravnog tijela
i predmet vraden na ponovni postupak, svaka stranka snosi
svoj trosak.

Ustavni sud Republike Hrvatske odlukom od 9. travnja
2019. u bitnom je utvrdio da zaklju¢ak sjednice sudaca Vi-
sokog upravnog suda od 12. veljace 2018. proizvodi utinke
usporedive s onima koje je proizvodio ukinuti ¢lanak 79.
ZUS-a, a koji u¢inak je u suprotnosti sa stajalistem Ustav-
noga suda izrazenim u odluci broj U-1-2753/2012, prema
kojem postupak ne moze biti pravi¢an ako se ne osigura da
stranka koja spor izgubi plati protivnoj stranci troskove po-
stupka koji su, u biti, izazvani nezakonitim aktom ili postu-
panjem drzave ili javnopravnih tijela.

Osim toga, Ustavni sud Republike Hrvatske ocijenio je da taj
zaklju¢ak VSRH-a, uz nepostovanje odluke Ustavnoga suda
broj U-1-2753/2012, na ustavnopravno neprihvatljiv nac¢in
interpretira jasnu odredbu zakona na $tetu prava pojedinaca,
te je zakljucio da je nedopustivo u pravnom poretku uteme-
ljenom na vladavini prava i zastiti ljudskih prava zaklju¢kom
suda zanemariti nadelna stajaliSta i razloge zbog kojih je
Ustavni sud ukinuo raniju zakonsku odredbu i zbog kojih je
zakonodavac, postupajuéi po odluci Ustavnoga suda, izmije-
nio ¢lanak 79. ZUS-a, i time ponovo onemoguéiti strankama
ostvarivanje Ustavom zajaméenog prava na pristup sudu kao
jednog od aspekata prava na pravi¢no sudenje zajamdenog

¢lankom 29. Ustava.
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2. Odluka Ustavnoga suda Republike Hrvatske
U-111-1714/2019 od 12. prosinca 2019.

Ova je odluka bitna zato $to je u navedenom predmetu Vr-
hovni sud Republike Hrvatske zauzeo stajaliste da odvjetnik
mora ispunjavati sve uvjete koje odreduje Zakon o odvjetnis-
tvu i Statut HOK-a za sve vrijeme dok je upisan u Imenik od-
vjetnika bez obzira je li mu zabranjeno ili obustavljeno obav-
ljanje odvjetnistva.

Stoga odvjetnik mora biti i osiguran unato¢ ¢injenici da mu je

zabranjeno ili obustavljeno obavljanje odvjetni$tva.

3. Odluka Ustavnog suda U-1-2084/2009 od 9. srpnja
2019. (Zakon o posredovanju u prometu nekretnina)
Odlukom od 9. srpnja 2019. Ustavni sud Republike Hrvat-
ske nije prihvatio HOK-ov prijedlog za pokretanje postupka
ocjene ustavnosti dijela odredaba Zakona o posredovanju u
prometu nekretnina, a dijelom je postupak obustavio.

HOK je smatrao da su sporne odredbe neprikladno i protu-
ustavno uplitanje drzave u obavljanje pravne pomoé¢i.

Iako nije prihvatio prijedlog, Ustavni je sud naveo da su u me-
duvremenu izmjenama spornog Zakona obveze posrednika u
prometu nekretnina smanjene pa da viSe ne ulaze u podrugje
pruzanja pravne pomodi. Takoder je potvrdio svoje stavove o

odvjetniStvu kao samostalnoj i neovisnoj sluzbi.

I na kraju, treba jo$ jednom istaknuti da su sami ¢lanovi, od-
nosno odvjetnici, glavni nositelji svih aktivnosti u Komori.
Jedino odvjetnik zna i moZe prepoznati problem koji moze
utjecati na status odvjetniStva u drustvu, a problema u od-
vjetni$tvu je uvijek bilo, velik ih je broj i razli¢iti su, interesi
odvjetnika su razli¢iti, praksa se mijenja dnevno, a sva ta pi-
tanja i probleme treba prepoznati kako bi se reagiralo prema
nadleznim institucijama.

Zato od prvih dana osnivanja nase Komore do danas odvjet-
nici vode politiku Komore, bore se za samostalnost i neovi-
snost odvjetni$tva, predstavljaju Komoru i odvjetnistvo u
zemljiiu svijetu.

Rad za Komoru, i to u svim tijelima Komore, u svim radnim
grupama, komisijama, na volonterskoj je bazi i potpuno je
besplatan. Osim tijela Komore, dakle Izvr$nog i Upravnog
odbora, Nadzornog odbora, Disciplinskog tuziteljstva, dis-
ciplinskih sudova, vije¢a, urednistva ¢asopisa ,,Odvjetnik®,
kreditnog odbora, Odvjetni¢ke akademije, Centra za mire-
nje i dr., rad u Komori i za Komoru organiziran je kroz tijela,

radne grupe, komisije i vije¢a. Trenutaéno ima gotovo tride-



setak radnih skupina i komisija, a njihov se broj i povecava
prema potrebama koje se pojavljuju. U ovom mandatu to je
segment Komore koji se pokusava ojadati, u¢vrstiti i osvije-
stiti. Odvjetnici su ti koji zastupaju Komoru u upravnim ili
parni¢nim postupcima, podnose ustavne tuzbe ili prijedloge
za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti zakona, sudjelu-
juuradnim grupama i piSu miljenja i primjedbe na zakone te
sve drugo potrebno prema tijelimaiinstitucijama. I jos jedan-
put je potrebno naglasiti da svi odvjetnici to rade potpuno
besplatno.

Svojim doprinosom Komori i odvjetnistvu u ¢jelini, akeiv-
nim, stalnim i predanim radom doprinosi oko 200 kolega, a
jos toliko kolega povremenim aktivnostima.

U radu Komore jednako sudjeluju odvjetnice i odvjetnici. S
obzirom na ravnopravnost spolova, za koju se HOK zalaze,
nema potrebe za posebnim isticanjem Zena u radu Komore.
Ali ipak, HOK je ponosan $to zene ¢ine 43,6 posto ukupno
upisanih ¢lanova, a tri najveca odvjetnitka zbora imaju pred-
sjednice na ¢elu, pa tako proizlazi davi$e od 3.500 odvjetnika
odvjetnistvo obavlja pod rukovodstvom Zena. Stovise, od 16
odvjetnic¢kih zborova sedam zborova vode Zene, ali svi pred-
sjednici zborova, bez razlike, zasluiuju posebnu zahvalu za
sve ono $to nesebi¢no tijekom godine rade za dobrobit svog
¢lanstva i odvjetnistva.

Na samom kraju, u ime Upravnog odbora Hrvatske od-
vjetni¢ke komore, ali i svih tijela Hrvatske odvjetnicke ko-
more, zahvaljujem svima koji su tijekom protekle godine
radili za Komoru ili na bilo koji na¢in pridonijeli boljitku
Komore, a time i svima nama. Izvje$ée bih zavrio zna-
kovitom re¢enicom dr. Ive Politea koji je u jednom svom
govoru rekao:

Odvijetni¢ka komora — to je svaki od nas, to smo mi svi. Po-
$tujudi i ¢uvajuéi nju, odajemo postovanje samima sebi, ¢u-
vamo nju koja je ¢uvarica naeg ugleda, nasih materijalnih i
duhovnih interesa, naseg morala... Kakovi smo mi, takova ¢e
biti i ona i zato zajedno s njom moramo voditi najpomniju
brigu o tome kakove ée kvalitete ¢lanovi u njoj prevladati.
Prije nego $to zaklju¢im ovu to¢ku, predlazem da u skladu
s Poslovnikom o radu ove Skupstine, idemo zbirno po to¢-
kama od 6. do 16. da tako ustedimo vrijeme i energiju, tako
da raspravimo svaku to¢ku pojedina¢no, ali da rasprave o
svim tim to¢kama imamo kako je predvideno pod to¢kama
17.118.

Prelazimo na totku 6., to je izvje$ée glavnog tajnika.

To izvje$ée dobili ste u pisanim materijalima, pa pitam ima li
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usmenih dopuna. Nema, zahvaljujem.

Prelazimo na tocku 7., izvjesée blagajnika.

Imali usmenih dopuna? Nema. Hvala!

Dalje nam slijedi to¢ka 8., to je izvjes¢e Disciplinskog tuzi-

telja. Izvolite.

Alen Jakobovi¢:

Postovane kolegice i kolege, izvje$ée koje ste dobili u pisa-
nom materijalu saéinjeno je zaklju¢no s danom 10. lipnja.
Disciplinsko tuziteljstvo konstantno je aktivno pa je tako i
u dopunskom razdoblju od 10. lipnja, zaklju¢no s danasnjim
danom, i primilo odredeni novi broj disciplinskih prijava i
rije$ilo odredeni broj predmeta, pa ¢u samo ukratko kazati
dasmo u tom periodu od ovih mjesec dana zaprimili 41 novu
prijavu, a u skladu s na$im trendom da viSe predmeta rjesava-
mo nego $to primamo, u ovom periodu od zadnjih mjesec
dana smo rijesili ukupno 53 predmeta, tako da smo sve-
ukupno u ovom izvjeStajnom razdoblju od posljednje skup-
$tine zaprimili ukupno 522 disciplinske prijave a rijesili smo
616 predmeta, meritorno i u radu trenutno imamo 249 pred-
meta, to je najmanje nego ikada od kada se ja nalazim na éelu
ovog DT. Razlog zasto toliko predmeta imamo je taj da veliki
broj tih predmeta nije mogude rijesiti jer ¢éekamo odluke dr-
zavnih tijela kako bismo mogli rijesiti te predmete, ¢ekamo

mnoge druge informacije itd. Zahvaljujem!

Josip Surjak:
Hvala, prelazimo na to¢ku 9., to je izvjesée predsjednika Dis-

ciplinskog suda.

Ante Zupié:

Postovane kolegice i kolege, uz izvjesée koje ste dobili uz
materijale za Skupstinu, takoder u zadnjih mjesec dana Dis-
ciplinski sud primio je novih 16 predmeta, izradio je osam
odluka, od tih osam, $est je bilo osudujuéih a dvije oslobada-
juce. Zaklju¢no za ovo godi$nje razdoblje sud je primio 139
predmeta, rijesio 147, dok se u radu nalaze jo§ 303 predmeta
od ¢ega je u 40 zaklju¢ena rasprava i ¢ekaju se odluke.

Josip Surjak:

Prelazimo na to¢ku 10., izvje$ée predsjednice Viseg disciplin-

skog suda.

Ljiljana Jedvaj-Peterlin:
Postovane kolegice i kolege, u odnosu na izvje$ée koje imate

nije doslo do bitne promjene zato $to smo uspjeli rijesiti 10
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predmeta, ali smo ih 11 od vrlo aktivnog DS-a u ovih mjesec
dana primili u rad. Ostalo nam je 28 nerijeSenih predmeta. U
ovoj godini smo inade primili do sada 39 predmeta $to je znat-
no povecanje i to po mom shvacanju zbog velike aktivnosti

Disciplinskog tuziteljstva ali i Disciplinskog suda.

Josip Surjak:

Hvala. Prelazimo na to¢ku 11. Izvje$ée predsjednice Odvjet-
nic¢ke akademije ste dobili u pisanom obliku. Tu nema dopu-
na.

Nastavljamo s tockom 12., to je izvje$ée predsjednice Centra
za mirenje. Ima li usmenih dopuna? Nema. Hvala!

Prelazimo na to¢ku 13., Izvjesée predsjednika Udruge od-
vjetni¢kih vjezbenika.

Ima li usmenih dopuna? Nema. Hvala!

Tocka 14. je godisnji Financijski izvje$taj HOK-a za 2019.
godinu.

Ima li usmenih dopuna? Nema. Hvala!

Sada nastavljamo s to¢kom 15., a to je financijski plan HOK-a
za2021. godinu.

Ima li usmenih dopuna? Nema. Hvala!

Dolazimo do tocke 16., a to je izvjesée Nadzornog odbora o
pregledu financijskog poslovanja. U skladu s Poslovnikom,
moramo dobiti usmeno izvjesée, pa molim predsjednika

Nadzornog odbora da usmeno da izvje$ée.

Hrvoje Bi¢an:

Postovani gospodine predsjednice, postovane kolegice i kole-
ge, zelim vas izvijestiti da je Nadzorni odbor u sastavu Hrvoje
Mati¢, Hrvoje Kalauz i predsjednik Hrvoje Bi¢an pregledao
financijsko poslovanje i sva financijska izvje$¢a kao i revizijsko
izvje$ée od revizije Uzor i nije naSao nikakvih nepravilnosti.

Hvala vam lijepa!

Josip Surjak:

Prelazimo na to¢ku 17., a to je rasprava o tockama 5., 6., 7., 8.,
9. 10,11, 12,13, 14,, 15., 16.

Otvaram raspravu. Nema prijavljenih za raspravu, to znaci da
idemo dalje.

Prelazimo na to¢ku 18., a to je donosenje odluka o to¢kama
5.,6.,7.,8.,9,10.,11.,12.,13,, 14., 15., 16.

Tko je za usvajanje izvjes¢a? Hvala!

Protiv? Nitko.

Suzdrzan? Nitko.

Jednoglasno, hvala!

Tocka 19. je prijedlog za razrjeSenje ¢lanova disciplinskih
tijela HOK-a. Poslovnik Skupstine nalaze vrlo precizno rje-
$avanje ostavka ¢lanova u tijelima Komore prije isteka man-
data, pa se, u nastavku na dostavljenu obavijest Disciplinskog
tuziteljstva koju je poslalo Upravnom odboru, predlaze da se
na temelju ¢l. 35. st. 3. Statuta utvrdi da je Hermini Bozani¢
brisanjem iz Imenika odvjetnika prestala duznost zamjenika
disciplinskog tuzitelja s danom 31. oZujka ove godine, te se u
skladu ¢l. 33. Poslovnika o radu Skupstine predlaze razrjese-
nje kolegice.

Odmah prelazimo na to¢ku 20. Glasanje za razrjeSenje ¢lano-
va disciplinskih tijela HOK-a te donosenje odluke.

Tko je za? Hvala!

Protiv? Nitko.

Suzdrzanih? Nema.

Jednoglasno, hvala!

Utvrdujem da smo na taj nacin razrijesili kolegicu Herminu
Bozanic.

Mislim da smo iscrpili sve to¢ke dnevnoga reda koje smo
predvidjeli. Zahvaljujem na pozornosti i konstatiram, u skla-
du s Poslovnikom, da zavr$avamo Skupstinu.

Hvala vam lijepa!

Skupstina je zavrsena u 13 sati i 26 minuta.
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